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Hochwürdigster Bischof 


, 
ἌΝ 


δη ädigster Herr! 


E Thkodor Gaza mer. seine latei- 
nische Übersetzung der Bücher des Ari- 
stoteles über die Natur der Thiere dem 
Pabste Nicolaus V., und der heilige 
‚Vaier, zugleich einer der damaligen gröls- 
ten Beförderer ächter Gelehrsamkeit, 
nahm die Zueignung mit Wohlgefallen 
auf, | 
,WasIhnen Ὄπ Ἢ Bi- 
‚schof,: dem allverehrten Kenner und 
Schätzer des klassischen Alterthums, mei- 
ne Hand hier darzubringen wagt, ist nur 
eine Abhandlung, ein einziges Buch des 
grofsen Stagiriten, das jedoch durch die 
neue Ansicht, welche der Leser dieser 
Ausgabe davon erhalten soll, so wie 
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durch den eignen Platz, den ich demsel- 
ben in der Reihe der naturhistorischen 
Schriften des Philusophen wiederzugewin- 
nen bemüht bin, vorzüglich aber durch 
die Wichtigkeit und Vielseitigkeit seines. 
Inhalts , die Auszeichnung rechtfertigen 
dürfte, die ihm in dieser seiner Ausstat- 
tung durch eine so ehrende Widmung zu 
Theil wird. | | 
Mit der innigsten Freude, Hoch wür- | 
digster Bischof, ergreife ich, selbst | 
auf die Gefahr, Ihrem hohen. Zartge- 
fühle zuwider zu handeln, diese Gelegen- 
heit, der Welt zu sagen, dafs ich den 
erhabnen Tugenden Ihres Geistes und 
Herzens, Ihrer zuvorkommenden gütigen 


Ermunterung, Ihrer weisen Belehrung, 
‘Ihrer mir so huldvoll eröffneten auser- 
wählten Büchersammlung, Ihrer feinen 
: geschmakvollen Kritik, und Ihrem erhe- 
benden gnädigen Beifalle das Beharren 
- auf der Bahn der klassischen Studien des 
Alterthums und alle Früchte, die mir 
diese Studien seit der unvergelslichen Zeit 
meiner ‚Gymnasialprofessur trugen , vor 
 Andern verdanke. 

Es ist nur der kleinste Theil einer 
so grolsen Schuld, den ich damit abzu- 
tragen wünsche, dafs ich der allgemeinen 
Verehrung Ihres gepriesnen Namens 
die Ausgabe einer durch ihren Urheber 
 verewigten Schrift als Weihgeschenk bei- 


geselle, damit sie, wenngleich nur unvoll- 
kommen , die Gesinnungen der hohen 
Achtung und die innigsten Gefühle der 
Ergebenheit und Dankbarkeit ausspreche, 
mit denen ich ersterbe | | 
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_ gehorsamster unterthänigster 
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Als ich vor Jahren zum erstenmal die 
| Thiergestchichte des Aristoteles in die 
Hand nahm, wunderte ich mich darüber, eiu 
Werk, das unter die grölseren dieses Auktors 
gerechnet werden mufs, so ganz ohne alle 
Vorbereitung des Lesers, nur vleich mit der 
Sache selbst anfangen zu sehen; da mir doch 
an andern seiner umfässendern Werke, und 
selbst an viel kleinern, stäts eine Art Ein- 
gang, ja sogar bei manchen einz förmliche 
Einleitung zu der Wissenschaft, Anweisung, 
Kunst, die da behandelt werden sollte, vor- 
gekommen war. Die einzige Audeutung eines 
Planes, oder vielmehr einer Haupteintheilung 
des ganzen Vorgangs in der Betrachtung der 
thierischen Natur, welche im Vf. Kap. des 
ersten Buches zu lesen ist, und sich oüenhbar 
a 
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auf mehr als die blofse Beschreibung 
der Thiere erstrekt, schien mir, anstatt meine 
Erwartung zu befriedigen, vielmehr. eine völl- 
ständige Einleitung an der Spitze des ganzen 
Werkes vorauszusetzen, die uns etwa unglück- 
licher Weise verloren gegangen seyn könnte, 
Desto angenehmer fand ich mich überr ascht, 
‚als ich über die Bücher der Thierhistorie hin- 
aus, zur Lesung der Bücher über die Theile ἡ 
der :Thiere schritt, und gleich in dem er- 
sien Buche entdeckte, was ich an der Stirn der. 
Thierseschichte so ungern vermifst hatie, ja 
mehr ‘noch ‚ eine förmliche W issenschafts- 
lehre der vesammten historischen sowohl als 
physiologischen Erforschung der Thierwelt, 
kritische Sichtungen des ganzen- Gegenstands | 
und seiner Behandlung, Plan für die zweck- 
mälsigste. Bearbeitung desselben, Bestreitung Ὁ 
der vormalisen Eintheilung des . Thietreichs 
nach dem Eigensinne des dichotomischen Ver- 
fahrens, Würdigung der Vorgänger, Darlegung 
des hohen Werthes und Nutzens gründlicher 3 
Forschungen und Betrach tungen über die Er- 
scheinungen und Ursachen in der thierischen‘ 


Natur, mit einem Worte, die eigentliche zı e- 


VORREDE ΠῚ 
thodische Einleitung, wie sie Aristo- 
‚teles seiner gesammten πραγματεία περὶ τῆς 
δωϊκῆς φύσεως vorangestellt haben konnte, und 
gewils auch vorangestellt hat, 

Wie in aller Welt, sagte ich zu mir, sgeht 
es doch zu, dafs dieses Buch, ‚welches als 
"Wissenschaftslebre über .einen so grolsen Ge- 
genstand, seinen wahren Platz so laut an- 
spricht, emen Platz, den ihm sein Urheber 
bei der Abfassung und Anordnung seiner Sehrif- 
ten unstreitig anwies, und den es vermuth-> 
lich auch noch in den Händen seines Nachfol- 
gers Theophrast behauptete, hinterher ver- 
loren, und selbst in der Folgezeit bis auf unsre | 
Tage in keiner gedruckten Ausgabe seiner Wer- 
ke wiedererhälten hat?! — Das uns aus Stra-. 
bo bekannte Schicksal, welches die Aristote- 
lischen Schriften hinter Theophrasts Tode bis 
zu ihrer Gelangung durch Sylla nach Rom 
erlitten haben sollen, kann uns wohl einigen 
Aufschlufs über das Verderbnifs und den Ver- 
lust mancher dieser Schriften, so wie über 
die entstandne Unordnung in der Folgereihe 
der einzelnen Volumen oder Bücher bis auf 
jene Zeiten geben; wie denn auch die Heraus- 
a2 
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 geber des Aristoteles bis auf Buhle (Siehe 
besonders dessen Abhandlungen in der Biblio- 
ihek der alten Literatur und Kunst, Göttingen 
1786 -— 1794. viertes und zehntes Stück ) 
nicht unterlielsen, Klage darüber zu führen. 
Allein da sich doch bald nachher in Rom Män- 
ner fanden, unter denen uns vorzüglich ein An- 
dronikus von Rhodus genannt wird, die 
das Geschäft über sich nahmen, die vorhan- 
denen, jedoch in Unordnung gerathenen Schrif- 
‚ten und Werke des Aristoteles, nach gewissen 
πραγματείαις zu ordnen, so frägt es sich wei- 
tier, ob eiwa diese zunächst bei Anordnung 
der σραγιματείχ φυσικὴ Unsrem Buche die 
unrechte Stelle anwiesen, die es hierauf in- 
Abschriften und endlich in gedruckten Ausga- 
ben bis jetzt stäts beibehalten hat? Uiber diese 
Frage aber gibt uns Niemand genügenden Be- 
scheid. Rührt die Verseizung dieses Buches 
wirklich von Andronikus her, so glaube ich 
aufs man gestehen, dafs von dem kritischen. 
Geiste jenes Ordners der Aristotelischen Werke 
nicht viel gehalten werden könne. Denn wer 
den wahren Platz dieser vorläufigen Abbhand- 
lung nicht hinter dem ersten Durchlesen so- 
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sleich erkennt, vorausgesetzt, dafs er die an- 
dern zur πραγματεία φυσικὴ gehörigen Bücher 
des Aristoteles, auch nur in der Zahl, wie 
wir sie heut zu Tage besitzen, vor sich hat, 
und durchsehen kann, von dem möchte man 
sagen, dals er den Beruf eines kritischen Ord- 
ners Jiterärischer Werke auch nicht im un- 
tersten Grade besitzt, — Doch vielleicht thım 
wir dem Andronikus und seinesgleichen Un- 
recht, Wahrscheinlich leiteten solche Männer 
die Leser Aristotelischer Schriften nur durch 
geschriebene Anweisungen über die richtige 
Folge der zu jedem gröfsern Ganzen gehöri- 
‘gen Bücher, während Buchhändler und ihre 
Schreiber in Rom, und später noch ander- 
wärts, ohne immer auf jene Anweisungen 
Rücksicht zu nehmen, willkürlich , und nach 
dem jedesmaligen Belieben der Besteller und 
_ Käufer, oder nach andern unbestimmbaren Um- 
ständen, das Geschäft der Kopirung dieser 
Werke und Bücher betrieben, wobei es an 
wmancherlei Unordnung und Versetzung nicht 
gefehlt haben mag. 

Ein Cicero, ein Plinius d. ält. hatten 
ihre ΓΕ ΤΈΣ ὍΝ πραγματεία. φυσικὴ sicher 
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in der besten Ordnung, und wohl auch man- 
che spätere Gelehrte bis auf Boethius: denn 
sie sorgten selbst für sich, indels andere sich 
auf die Abschriften bei Bibliopolen verliefsen, 
‚oder den schwankenden Meinungen später Com- 
mentatoren vertrauten, von denen einige selbst 
bis auf unsre Zeiten gelangt sind, und be- 
| weisen, dafs sie über die ursprüngliche 'An- 
ordnung ihresAristoteles nichts rechtes wulsten. 
τς Dafs das Mittelalter, auf welches die Ari- 
stotelischen Schriften in älteren Exemplaren nun 
'übergiengen, sein kritisches Amt. an densel- 
ben nicht besser handelte, ist in unsern Augen 
sehr verzeihlich. Es that genug, wenn es nur 
neue ‚Abschriften lieferte und vervielfältigte: 
denn dadurch wurden diese Bücher, ‘was das 
erste ist, für uns erhalten. Kritik üben, ohne 
kritischen Geist, das heifst, wie Aristoteles in 
unsrem Buche sagt, ohne tiefe und vielseitige 
Gelehrsamkeit, macht Uibel nur ärger. Das 
fühlte man im Mittelalter, und liefs es besser 
bleiben. 

 Desto mehr, sollte man glauben, ‘ hätte 
hinter dem neuerlichen Wiederaufleben der 
altklassischen Literatur im ı5ten Jahrhunderte 
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unsrer Z ie der aufgeklärtere Geist ge- 
lehrter Herausgeber der Aristotelischen Schrif- 
‚ten die höhere Kritik an dense! ben beweisen, 
und in Herstellung der ursprünglichen An- 
ordnung der Theile und Bücher bei aner- 
kannt ächten Aristotelischen W erken, nach 
Maalsgabe der in ihnen vorfindigen Merkmale 
und Andentungen, leisten sollen, was die un- 
gelehrtern 'Versänger zu leisten nicht wagten, 
weil sie es nicht vermochten. Leider aber 
suchte Aristoteles auch unter diesen umsonst 
‚einen solchen Sospitator, wie er selbst für 
Homer oder, die Homeriden gewesen war. 
Bald hierauf schreckte die Auktorität der Al- 
dinischen Folioansgabe, die gewissermassen 
das Gesetz aller spätern Herausgeber der Ari- 
 stotelischen Werke wurde, die einzelnen Ver- 
suche einsichtsvoller Kritiker als W a 
zurück. 

ο΄ Biezu kam, dafs man sich durch: das 
öffentliche Lehren über einzelne Werke 
des Aristoteles, die selten ihren rechten In- 
.terpreten ER "an: die bereits eingeführte, 
oder vielmehr hergebrachte einmalige Ordnung, 


sestellien Bir 


der zu einem Ganzen zusammen δ 
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eher gewöhnte, und es beinahe für Sünde 
hielt, davon abzuweichen, oder etwas darinn 
zu ändern. Jeder Lehrer oder Magister an 
den Universitäten hatte, ‘wie es auch bei uns 
sieng, sein abgegränztes Aristotelisches Feld, 
oder Gärtchen, in das ıhm kein anderer ein- 
greifen durfte, so wenig er sich über seinen 
Rain hinaus in andere Aristotelische Gefilde 
- sehnte. — Meist waren es gar nicht die grie- 
chischen Originale, an die sie sich hielten, 
‘sondern lateinische wörtliche, und daher zum 
‚öftern Unsinn enthaltende oder doch veranlas- 
sende Uibersetzungen, nach denen sie vorgien- 
sen, und in die sie, wenn sie sich keinen 
andern Rath wufsten, ihren eigenen Sinn oder 
Unsinn obendrein lesten, Aber auch die, wel- 
‚che ihren sriechischen Aristoteles lasen, und 
die meisten Herausgeber seiner Schriften, hat- 
ten endlich mit der blofsen Berichtigung des 
Textes genug zu thun, und schwangen sich 
fast nie so hoch empor, um das, was wir 
höhere literärische Kritik nennen, an den 
Werken des Stagiriten ausüben zu können, 
Aussaben sämmtlicher Werke des Aristo- 
teles wurden selten, und fast nie von wahren 
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. Gelehrten, die einer kritischen Sichtung und 
Anordnung derselben gewachsen gewesen wä- 
ren, oder sich die Zeit dazu genommen hätten, 
veranstaltet. Ausgaben und Abdrücke einzel- 
ner Schriften unsers Auktors wurden häufiger, 
jedoch fast immer nur nach den Bedürfnissen 
des Schulgebrauchs, und foiglich sröfsten- 
theils als eigentliche Schul - oft Schmutzbücher 
besorgt. Selbst die Sylburgischen Ausgaben 
gehören in diese Klasse, obschon sie als Schul- 
‘ bücher eine rühmliche Ausnahme von der ye- 
meinen Regel machten, und nach und nach 
alle Schriften des Aristoteles umfafsten, 

So wie aber das öffentliche Lehren nach 
Aristoteles auf Universitäten abgestellt wurde 
ünd aufhörte, rächte man sich gewissermassen 
an dem Plagegeist, mit dem man Jahre lang 
gequält wurde, ohne klug aus ihm zu werden, 
dadurch, dafs man seine Schriften beinahe 
gänzlich vernachläfsigte; wefshalb auch die 
Duvalischen Aussaben des Aristoteles schon 
weniger gesucht wurden, und die letzte Zwey- 
brücker Ausgabe seiner, sämmtlichen Werke 
von Buhle mit dem zten Bande sogar ins 
Stocken verieth, welches man nicht se wohl 
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der Eutfernung des gelehrten Heranszebers (denn 
für ıhn hätte sich ein anderer finden lassen) 
als dem Mangel an Abnehmern und Lesern des 
Aristoteles zuschreiben mufs. — So kömmt es 
Senn, dafs, so viel ich von der Sache verstehe, 
der ich freilichwohl erst seit 20 Jahren ein 
Leser des Aristoteles bin, bis auf den heuti- 
gen Tag keine einzige seiner Pragmatien sich 
in der Ordnung befindet, die. er selbst für 
eine jede ἴῃ nicht undeutlichen Worten vor- 
‚gezeichnet hat, wenn man sich nur die Mühe 
nicht verdriefsen läfst, ihn 80. oft, und so 
lange zu lesen, bis man. ihn versteht. Dies 
sst nun freilich keine leichte Sache, wie ich 
es gern gestehe, aber lohnend, wie beinähe 
kein anderes Lesen. Denn man darf versichert 
seyn, ‚dafs man bei ihm, wo es oft die Aussen- 
seite am wenigsten verspricht, wenn man nur 
tief genug. gräbt, gediegen Gold findet, ; 
εὐς Nicht also Prahlerey, oder ὅπομξ, etwas 
Paradoxes zu sagen, sondern reine Wahrheit, 
von der ich gewifs nicht allein überzeugt bin, 
ist es, wenn ich darauf bestehe, dafs nicht 
eine einzige der Pragmatien des Aristoteles, 
wie wir sie haben, weder die sogenannte Or- 
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ganıische: noch die Rein-theoretische, 
noch die Ethisch-politishe, am} wenig- 
‚sten aber die Historisch - physiologi- 
sche oder Physikalische, sich in der 
Anordnung und Zusammenstellung ihrer vor- 
handenen Theile und Bücher befindet, wie 
sie Aristoteles nach andentenden Stellen, die 
er jenen Werken einverleibte, als die seinige 
anerkennen dürfte, 

Wann wird doch endlich einmal die Zeit 
kommen, wo man den Werih der Schriften 
des. srolsen Stagiriten ohne Vorurtheil und 
Uibertreibung wieder ganz so richtig und ein- 
sichtsvoll schätzen wird, wie es ein Cicero 
und seine aufgeklärten Zeitgenossen thaten! 
Ungeachtet sich nicht leugnen läfst, dafs Wis- 
senschaft und Kunst, dem Inhalt und der Form 
nach, in den jüngsten Jahrhunderten um vieles 
vorgerückt sind, so bleibt es doch wahr, dafs 
wir selbst heut zu Tage noch so manches yon 
Aristoteles, und vielleicht nur von ihm, lernen 
können. Es wäre daher wohl zu wünschen, 
dafs wir uns neuerdings liebevoll und ernst- 
lich mit ihm beschäftirten. Auch scheint mir 
keine Zeit für das Erfassen und Würdigen sel- 
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nes umfassenden, hellen und nüchternen Gei- 
stes so eigens vorbereitet gewesen zu seyn, als 
die unsrige. Lange genug haben wir an Plato 
gehangen, was wir nie bereuen werden ; aber 
es scheint, als wenn wir ihm entwachsen. 
wären, Versuchen wir also, ob uns nicht 
etwa. Aristoteles dauerhafter festhalten kann. 
Um aber diesen Versuch machen zu können, 
müfsten uns vor allen Dingen einige Erkohrne 
die Schriften des Stagiriten nach ihren Haupt- 
parthien in einer mit kritischem Geiste ver- 
anstalteten und nicht zu kostspieligen Aus- 
gabe darbieten, damit dieselben eine nicht un- 
bedeutende Zahl der bessern Köpfe studiren, 
und abermal studiren könnten. Vielleicht wäre. 
es sogar nicht undienlich, an jeder Universität 
über ein nnd das andere Werk desselben hei 
der Philosophie und Medicin eine öffentliche 
Vorlesung einzuführen. Auf diesem Wege 
zweifle ich nicht, dafs wir die Aristotelischen 
Pragmatien bald in einer ihres Urhehers wür- 
digen Gestalt und Anordnung, d. h. in derje- 
 nigen, ın welcher er sie aller W ahrscheinlich- 
keit nach selbst aufgestellt haben mag, wie-. 
dererhalten, und den srofsen Geist in ihnen 
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wiedererkenher dürfien, der das Zeitalter eines 


Cicero, Plinius ἃ, ält. und Mark Aurels so 


 einnahm und begeisterte. 


τ Doch uın wieder auf unser Buch zurück 
zu kommen, so befremdete es mich nicht we- 
nig, dafs, da wir in der neuesten Zeit zwey Aus- 
gaben der Aristotelischen Thier geschichte 
erhielten, die schätzbare griechisch - französi- 


sche von Camus, und die weit trefflichere 


sriechisch - lateinische von unsrem gelehrien 
Schneider, dennoch weder der eine noch . 
der andere Herausgeber die verdiente Rücksicht 
auf das Buch nahmen, das ich der gelehrten 
Welt hier zur Urtheilsfällung vorlese — wäh- 
rend der letztere das bisherige zehnte Buch 
über die Thiere in die Reihe der Bücher der 
Thiergeschichte mit aufnahm, da dasselbe, 
seine Aechtheit vorausgesetzt, doch gewils zu 
den eigentlich. Medicinischen Schriften des 
Aristoteles gehörte ‚ und wohl das nämliche 


‚ist, welches Diogenes unter dem Titel ὑπὲρ 


τοῦ μὴ γεννᾷν aufführt, folglich zwar zu den 


physikalischen Schriften des Aristoteles über- 


haupt gezählt, aber doch keineswegs zu seiner 


eigentlichen Thierhistorie gerechnet werden 


- 
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kann, Ich bemerke diesen Umstand nicht εἰνγα, 


um die beiden wackeren Herausgeber und kri- 
üschen Bearbeiter der Aristotelischen ‚Bücher 
περὶ ζώων ἱστορίχς wegen dieses Versehens zu 
tadeln, da es ihnen zunächst und allein nur 
um eine zweckmäfsise und unsrer Zeiten wür- 


dige Bearbeitung der blolsen Aristotelischen 


Übtergeschichte zu ihun seyn konnte: aber 


man wird hieraus doch erkennen, dafs in 
einem einzelnen Felde, das zu einer ganzen 
Aristotelischen Pragmatie nur als Theil gehört, 
nicht alles geleistet werden kaun, so lange 


man nicht die ganze Pragmatie durchmustert, 


und ‚untersucht hat, ob die Theile, so wie 
wir sie hent zu Tage besitzen, schon richtig 
zusammengestellt sind, und die Folge der 
einzelnen Bücher derselben im Geiste des Ur- 


hebers gehörig ausgemittelt und angeordnet 


erscheint, oder nicht, Nun glaube ich, dafs 
man bei dem blofsen aufmerksamen Lesen des 
Buches, das ich hier vorführe, ohne Mühe 
| überzeugt werden wird, dafs dasselbe zeither 


nicht an seinem wahren Platze gestanden habe, 


sondern seine Stelle als Binleitung zu 


der Thiergeschichte und vermittelst 


% 
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\ 
derselben weiter zu allen physiolo- 
gischen Schriften unsers Auktors 
über die thierisc he Natur unverkennbar 
behaupte, und dafs jene beiden berühmten Her- 
ausgeber sehr weise gethan haben würden, 
wenn sie es an die Stirn der Thiergeschichte 
gestellt hätien. | 

Was jene, die es weit vollkommner ,‚- als 
ich? hätten thun können, übersahen, das wün- 
sche ich durch die gesenwärtige besondere 
Ausgabe dieses einleitenden Buches wenigstens 
in etwas gut zu machen. Leider! standen mir 
dabei keine Handschriiten zu Gebote, aus denen 
es möglich gewesen wäre, einer und der an 
dern Stelle besser, als ich es wohl dürch 
meine Conjektur gethan, nachhelfen zu können, 
| Schade, dafs wir den gröfsern Commentar des 
Michael Ephesius über dieses Buch nicht 
mehr besitzen: denn seine erhaltenen’ Sc ho- 
lien leisten nichts besonderes, In essen, 

hoffe ich, wird man die Bemühung, ein ge-. 
wisses Ziel zu erreichen, an meiner Arbeit 
nicht vanz verkennen, und was ich angelan- 
sen habe, werden andere vollenden. — Ben 


Titel gab ich dem Buche nach des Aristoteles 
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eigenen Worten, wie sie vorzüglich Cap, IV, 
und V, vorkomnıen , mit Berücksichtigung 
der Verzeichnisse’ der Aristotelischen Wer- 
ke bei Diogenes von Laerte, und einem 
Ungenannten, welcher ‚leiztere besonders ein 
Buch περὶ φύσεως X, und eines περὶ φυσικῶν 
x, unmittelbar vor den Kritiken des Aristoteles 
über die älteren Naturphilosophen aufführt, 
worauf weiter die Bücher σερὶ ζώων ἐσιτρρίαξ 
folgen, 

Ich fand es nicht geraiken, dem griechi- 
schen Texte eine lateinische Uibersetzung bei- 
zufügen. Theodor Gazas Uibersetzung ist_ 80 
schwer nicht zu finden, wenn sie doch jemand 
brauchte. Sie unverändert dem griechischen 
Texte beizuseizen, schien mir unnötbig und 
unnütz, Sie aber in allen Stellen, wo es er- 
forderlich wäre, umzuarbeiten, dürfte eine 
halbverlorne Mühe seyn, da heut zu Tage wohl 
die wenigsten Leser, welche Griechisch ver- 
‚stehen , eine lateinische Uibersetzung darneben 
ihrer besondern Aufmerksamkeit würtdliven 5 
jene aber, welche des Griechischen nicht voll- 
kommen kundig sind, in der latein. Uiber- 
tragung doch auch keinen völligen Ersatz. des 
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Originals finden, und daher wünschen. dürften, 
dafs ihnen lieber eine teutsche Uibersetzung 
gegeben würde. Tür diese nun habe ich denn 
auch sorgen wollen, indem ich durch eine 
getreue, und doch nicht ängstliche, nur zUu- 
weilen durch kleine Beisätze erklärende oder 
verdeutlichende Uibertragung dieses Buches, 
ihnen zugleich einen“Beleg des kritisch - me- 
thodischen, Vorgangs und der Schreibart des 
scharf und tief blickendeu Meisters in aller 
Philosophie, so weit es meine Kräfte ver- 
mochten, vor die Augen stelle, Wie in so 
vielen Dingen, also auch hier, hoffe ich, wird 
dem nachdenkenden Leser dieser wichtigen 
Abhandlung ‚die Bemerkung nicht entgehen, 
dafs wir zwar heut zu Tage in aller Natur- | 
betrachtung vieles recht gut, und manches bes- 
ser als Aristoteles machen, dafs wir aber, 
aufser dem, dafs wir vorzüglich ihm die wah- 
re Wegweisung verdanken, über die Gründe 
und Ursachen, warum wir einiges anders ma- 
chen, selten mit Aristotelischer Schärfe und Klar- 
heit Rechenschaft abzulegen im Stande sind. 
Noch bleibt mir übrig, ein Paar Worte 
über Franz Patritius in Betreff unsres Bu-= 
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ches zu sagen, und von den Anmerkungen, 
die ich der Uibersetzung am Schlufse beifüvte, 
das nöthi sste zu reden, Bekanntlich schrieb 
 Patritins ein Werk unter dem Titel: Discus- 
sionum FPeripateticarum tomi quatuor, wel- 
ches in einem Foliobande zu Basel ı 581 ans 
Licht trat. In demselben setzte er sich nichts 
geringeres vor, als, über!das Leben des Ari-- 
stoteles, über den Geist seiner Philosophie, 
über die Aechtheit oder Unächtheit seiner bis 
auf uns gelangten Werke, und über die rich- 
tige Folge seiner Schriften alles, was bis auf 

eine Zeiten die Menge verschiedener Ansich- 
ten, Meinungen und Streitigkeiten veranlafst 
hatte, wo möglich zu entscheiden und ins 
Reine zu bringen, Im sten Buche des I, Toms 
beschäftiget er sich damit, alle Stellen. aus- 
zuheben, in denen Aristoteles seine. eigenen 
Schriften und Bücher eitirt, um dadurch aus- 
zumitteln, zu welchen Werken sich Aristoteles 
selbst als Verfasser bekenne, Da kömmt denn 
unter andern pag. 52, auch die Stelle aus der 
"Thiergeschichte V, 5. ὥσπερ ἐλέχϑη πρότερον 
ἐν τῇ διαφορὴ τῇ τῶν μορίων; als eine Beziehung | 
des Aristoteles auf seine Bücher über die. 
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Bestandtheile der Thiere (περὶ) δώων 
μορίων) VOR, welche Deutung grundfalsch ist. 
Denn mit jenen Worten sieht Aristoteles auf 
nichts anderes , als auf die vorangehenden Bü- 
cher der Thiergeschichte selbst zurück, in 
welchen er von dem Unterschiede der Ge- 
schlechtstheile des ihierischen Körpers, von 
welchen auch bei jener Stelle geredet wird, 
bereits das nöthige gesagt hatte, Man sehe 
aufser einigen Stellen im I. und 11, Buche der 
Thiergeschichte, vorzüglich IN, ı. Und doch 
schöpfte Patritius aus jenen Worten, welche 
er ganz milsdeutete, die Bestätigung seiner 
Meinung, als habe Aristoteles seine Thierge- 
schichte viel später geschrieben, als die 
Bücher über die Bestandtheile der Thiere, 
weil er sich in jener auf diese beruffe: wie 
er denn im IX. Buche seines I. Toms, wo 
er die Folgereihe der Aristotelischen Werke 
angeben will, pag. ΤΙ — 123 die rouyux- 
τείχ περὶ Φωϊκῆς φύσεως so ordnet, dafs die 
Bücher über die Bestandtheile der Τ ΠῚ 6. 
re den Anfang machen, hierauf lauter andere 
physiologische Bücher folgen, bis endlich 
hinter dem Traktate von der Länge und 
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Kürze des Lebens erst die Bücher über 
die Thiergeschichte ihren Platz ange- 
wiesen erhalten. Und doch fehlt es gar nicht 
an Stellen in der Thiergeschichte, wo Ari- 
stoteles seine Leser auf die Bücher über die 
Theile der Thiere, als künftig hinter der 
Thiergeschichte herauszugebende, mit deutli- 
chen Worten hofien läfst. Aber freilich, wenn 
man den sich selbst citirenden Aristoteles nach 
vorgefafsten Meinungen deutet, kann es nicht 
anders kommen, als wir es hier bei Patritius 
gesehen "haben. | 

Was unser Buch betrifft, so erhält es 
‚freilichwohl auch nach des Patritius Anord- 
nung die erste Stelle in dieser ganzen Prag- 
matie. Aber wie sieht es mit der Pragmatie 
selbst im Ganzen aus? a =. erscheint auf 
' den Kopf gestellt, das physiologische oben, 
das historische unten; da es doch nach den 
klaren und mehrmals wiederholten Worten 
des Aristoteles in unsrer einleitenden Abhand- 
lung grade umgekehrt seyn muls, indem er 
den historischen Theil voran, den physiolo- 
gischen Theil hingegen zuletzt geben will, 
und unstreitig auch das Ganze so gegeben 
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hat. Doch die Mifsgriffe des übrigens fleifsi- 


gen Patritius haben bereits andere, und hinter 
Ahnen auch Buhle, saitsam gerügt. Ich muls- 
‘te seiner hier nur darum erwähnen, damit man 
sehe, meine Meinung von dem Platze, der un- 
 srem Buche gebührt, sey keineswegs die seini- 
ge, obschon wir beide an der Stirn der rox- 
Yunrela περὶ ζωϊκῆς φύσεως bei dem nämlichen 
Buche uns finden. | Ä 
Was endlich die der Uibersetzung ange- 
hängten Anmerkungen betrifft, so sollen 
sie theils zur Erläuterung einiger schwierigen 
Stellen des Aristotelischen Buches dienen, theils 
sollen sie aus den in demselben vorkommen- 
den, zeither aber mifsverstandenen, oder nicht 
gehörig berücksichtigten Aeufserungen des Auk- 
'tors, den Platz, den ich diesem Einleitungs- 
buche vindicire, mit der möglichsten Evidenz 
rechtfertigen. Zum Theil enthalten sie Aus- 
künfte über Aenderungen, die ich mir in dem 
griechischen Texte, freilichwohl gröfstentheils 
nur nach meiner Gonjektur, aber wie ich 
‘glaube, mit aller schuldigen Vorsicht und 
Umsicht, erlaubte; oder sie zeigen die Man- 
gelhaftigkeit der Uiberseizung von Gaza, 
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Zum Theil endlich sind einige dazu bestimmt, 
auf den Geist des Aristoteles überhaupt, und 
das hohe Interesse seiner Schriften in unsern 
Tagen, wo wir uns oft viel weiser, gelehrter 
und scharfsinniger als alle Griechen dünken, 
aufmerksam zu ‚machen. Trägt die Ausgabe 
und Uibersetzung dieses Buches auch. nur et- 
was bei, das Studium des Aristoteles unter 
uns neu zu beleben, so sind die Stunden, 
die ich auf diese Arbeit verwendete, mehr 
als belohnt. 
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ἅ. Ἰ]ερὲ πᾶσαν ϑεωρίαν καὶ μέϑοδον, δμοίωρ 
παπεινοτέρων TE καὶ τιμιωτέραν, δύο φαίνονται 
τρόποι τῆς ἕξεως εἶναι" ὧν τὴν μὲν ἐπιστήμην 
Tov πράγματος καλῶς ἔχει προσαγορεύειν, τὴν 
δ᾽ οἷον ' παιδείαν τινά, πεπαιδευμένου γάρ ἐστι 
ατὰ τρόπον, τὸ δύυνασϑαι χρίνειν εὐστόχως, τί 
καλῶς ἢ μὴ καλῶς ἀποδίδωσιν ὃ λέγων. τοιοῦτον 
γὰρ δή τιν zul τὸν ὅλως πεποιθευμένον οἱόιμιεϑ" 
ἶναι. καὶ πεπαιδεῦσθαι, τὸ δύνασϑαν ποιεῖν τὸ 
εἰρημένον. πλὴν τοῦτον μὲν περὲ πάντων; ὡς εἴ- 
σιεῖν, τινὰ χριτικὸν νομίζομεν, ἕνα τὸν ἀριϑμὸν 
ὄντα; τὸν δὲ περί τινος φύσεως ἀφωρισμένης. εἴη 
γὰρ ἂν τις ἕτερος, τὸν αὐτὸν τρόπον διακεέμεγος. 
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τῷ εἰρημένῳ, περὶ ἕν μόριον, wore δῆλον, ὅτι 
καὶ τῆς περὲ φύσεως ἱστορίας δεῖ τινας 
ὑπάρχειν ὅρους τοιούτους, πρὸς οὕς ἀναφέρων, 
ἀποδέξεται τὸν τρόπον τῶν δεικνυμένων, χωρὶς 
τοῦ πώς ἔχει ταληϑὲς, εἴτε οὕτως, "εἴτε ἄλλως. 
λέγω Ö? οἷον πότερον δεῖ λαμβόνοντας ulav ἑκάστην 
οὐσίαν, περὶ ταύτης διορίζειν καϑ' αὑτὴν, οἷον 
σερὶ ἀνθρώπου φύσεως, ἢ λέοντος γ. ἢ βοὸς, ἢ 
καί τινος ἀλλου τοιούτου καϑ' ἕκαστον προχειρυ- 
Ἑομένους, ἢ τὰ κοινῇ συμβεβηκότα πᾶσι χατά Tb 
κουνὸν ὑποϑεμένους. πολλὰ γὰρ ὑπάρχει ταὐτὰ 
γένεσιν ἑτέροις οὖσιν ἀλλήλων, οἷον ὕπνος, ἄνα 
πνοὴ, αὔξησις, φϑίέσις, ϑανατος" χαὲὶ πρὸς τού- 
τοῖς, ὅδα τοιαῦτα τῶν λεγομένων παϑῶν TE nad 
διαϑέσεων" ἄδηλον γὰρ καὶ ἀδιόριστόν ἔστι λέγειν 
γῦν περὶ τούτων. φανερὸν δὲ, OTL. καὶ κατὰ μέφος 
μὲν. λέγοντες, περὲ πολλῶν ἐροῦμεν πολλάκις ταῦ- 
TE’ καὶ γὰρ ἵπποις καὶ VOL καὶ ἀνθρώποις ὑπάρ-- 
41 τῶν εἰρημένων ἕχαστον. ὥστε ἐὰν χαϑ' ἕχαστον 
τῶν συμβεβηκότων λέγῃ τις, πολλάχις ἀναγκασϑή- 
σεται περὶ τῶν αὐτῶν λέγειν, ὅσα ταὐτὰ μὲν 
απάρχει τοῖς εἴδει διαφέρουσι τῶν ζώων, αὐτὰ δὲ 
“μηδεμίαν ἔχεν διαφοράν. --- ἕτερα δὲ ἴσως ἐστὲν, 
οἷς συμβαίνει τὴν μὲν κατηγοφέον ἔχειν τὴν αὐτὴν, 
διαφέρειν δὲ τῇ κατ᾽ εἶδος διαφορᾷ; oliv: ἡ τῶν 
ζώων πορεία. οὐ γὰρ φαίνεται μέα τῷ εἴδει. δια- 
φέρει γὰρ BI καὶ γεῦσις, καὶ βάδισις, καὶ 
ἄρψιθ. διὸ δεῖ μὴ λεληθέναι) πῶς ἐπισκεπτέον. 
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Ayo δὲ, πότερον χοινῇ κατὰ γένος πρῶῦτον, εἴτω 
ÜoTEoov περὲ τῶν ἰδίων ϑεωρητέον, ἡ 209° ἕχα- 
στον εὐϑύς. νῦν γὰρ οὐ διώρισται περὲ αὐτοῦ. --α 
οὐδέ γε τὸ νῦν ῥηθησόμενον, οἵον πότερον, #0- 
ϑάπερ οὗ μαϑηματικοὶ τὰ περὶ τὴν ἀστρολογίαν 
δεικνύουσιν.) οὕτω δεῖ zul τὸν φυσιχὸν τὰ φαινό- 
μενα πρῶτον περὶ τὰ ζῶα ϑεωρήσαντα» χαὶ τὰ 
μέρη τὰ περὲ ἕκαστον, ἔπειϑ' οὕτω λέγειν τὸ διὰ τί, 
καὶ τὰς αἰτίας, ἢ ἄλλως πῶς. --- πρὸς δὲ τούτοις, 
ἐπεὶ πλείους ὁρῶμεν αἰτίας περὶ τὴν γένεσιν τὴν 
φυσικὴν, Οἷον τήν τὲ οὗ ἕνεχα, καὶ τὴν ὅὄϑεν ἢ 
ἀρχὴ τῆς χιγήσδως , διοριστέον χαὲ περὶ τούτων, 
sole πρώτη χαὶ δευτέρα πέφυχε. φαίνεται δὰ 
πρώτη, ἣν λέγομεν Everd τινος" λόγος γὰρ οὗτος " 
ἀρχὴ. δὲ ὁ λόγος ὁμοίως ἔν τε τοῖς κατὰ τέχνην 
zei τοῖς φύσει συνεστηκόσιν. ἢ γὰρ τῇ διανοίᾳ, 
9) τῇ αἰσϑήσει δρισάμενος , ὃ μὲν ἰατρὸς τὴν ὑγί- 
διαν, ὃ δ' οἰκοδόμος τὴν οἰκίαν, ἀποδιδόασι τοὺς 
λόγους χαὶ τὰς αἰτίας οὗ ποιοῦσιν ἑκάστου, χαῤ 
διότι ποιητέον οὕτως, μᾶλλον δ᾽ ἐστὶ τὸ οὗ ἕνεκα, 
'χαὶ τὸ χαλὸν, ἐν τοῖς τῆς φύσεως ἔργοις, ἢ ἐν 
φοῖς τῆς τέχνης. τὸ δ᾽ ἐξ ἀνάγχης οὐ πᾶσιν ὑπάρ-: 
χει τοῖς χατὰ φύσιν ὁμοίως, εἰς 6 πειρῶνται πάν- 
χες σχεδὸν τοὺς λόγους ἄναγειν, οὐ διελόμενοι, 
σιοσαχῶς λέγεται τὸ ἀναγχαῖον. Ünddxe δὲ τὸ 
μὲν ἁπλώς, τοῖς αἰδίοις " τὸ δ᾽ ἐξ ὑποθέσεως xab 
τοῖς Ev γενέσει πᾶσιν ) ὅσπερ τοῖς  TEXYAOTOIS, 
Φἷον οἰκίᾳ, καὶ τῶν ἄλλων ὁτῳοῦν τῶν. τοιούτως 


“ 


6 ΡΙΣΤΟΤΈΛΟΥΣ 


ἀνάγκη δὲ τοιάνδε τὴν ὕλην ὑπάρξαι, εἶ ἔσται 
οἰκίω,. ἢ ἄλλό τι τέλος " καὶ γενέσϑαέξ ve καὶ χινη- | 
ϑῆναι δεῖ τόδε πρῶτον, εἶτα Tode, καὶ τοιοῦτον 
δὴ τὸν τρόπον ἐφεξῆς μέχρι τοῦ τέλους, καὶ οὗ 
ἕνεχα γένεται ἕκαστον καὶ ἔστιν. ὡσαύτως δὲ zul 
ἕν τοῖς φύσει γιγνομένοις . ἀλλ᾽ ὃ τρόπος τῆς ἀπο- 
δείξεως χαὶ τῆς ἀνάγκης ἕτερος ἐπέ Te τῆς φυσικῆς 
καὶ τῶν ϑεωρητιχῶν ἐπιστημῶν. εἴρηται δ᾽ ἐν 
ἑτέροις περὲ τούτων. ἡ γὰρ ἀρχὴ 5 τοῖς μὲν τὸ 0%, 
φοῖς δὲ τὸ ἐσόμενον. ἐπεὶ γὰρ τοιόνδε ἐστὶν N 
ὑγίεια, ἢ ὃ ἄνϑρωπος, ἀνάγκη τόδε εἶναι ἢ γενέ» 
σϑαι" ἀλλ᾽ οὐκ, ἐπεὶ Tode ἐστὲν ἢ γέγονεν, ἔχεῖνο 
ἐξ ἀνάγκης 2oviv, ἢ ἔσται. οὐδ᾽ ἐστὶν, εἰς αἴδιον 
“συναρτῆσαι τῆς τοιαύτης ἀποδείξεως τὴν ἀνάγκην, 
εὗστε εἰπεῖν. ἐπειδὲ τόδε ἐστὶν, ὅτι τόδε ἐστέ, 
διώρισται δὲ καὶ περὲ τούτων Ev ἑτέροις, καὶ ποί- 
οις ὑπάρχει, καὶ ποίαν ἀντιστρέφει, καὶ διὰ τίν" αἷ- 
zlav. — δεῖ δὲ μὴ λεληϑέναν καὶ πότερον προ- 
σήκχει λέγειν, ὥσπερ ol πρότερον ἕποιοῦντο τὴν ϑεω- 
- αν, πῶς ἕκαστον πέφυκε γίνεσϑαι μᾶλλον, ἢ πῶς 
dorl. τοῦτο γὰρ οὐ μικρόν τι διαφέρει ἐχείνου. 
”Eoıre δ' ἐντεῦϑεν ἀρχτέον εἶναι, καϑάπερ 
zul πρότερον εἴπομεν, ὅτι πρῶτον τὰ φαινόμενα 
᾿δηπτέον περὶ ἕχαστον γένος" εἶτα τὰς αἰτίας τού- 
τῶν AEATEOV, καὶ περὲ γενέσεως. μᾶλλον γὰρ Tade 
συμβαίνει χαὶ περὶ τὴν οἰχοδόμησιν, ἐπεὲ τοιόνδε 
ἐστὲ τὸ εἶδος τῆς oixiag, ἢ τοιόνδε ἐστὲν 7 οἰκία, 
ὅτῳ γίνεται οὕτως. ἡ γὰρ γένεσις ἕνεκα τῆς οὔ- 


ΑΟΓΟΣ ΠΕΡῚ ΦΥΣΕΩΣ 2 


σίας ἐστὶν. ἀλλ᾽ οὐχ 9 οὐσία ἕνεχα τῆς γενέσεως. 
διόπερ ᾿Εμπεδοχλῆς οὐκ ὀρϑῶς εἴρηκε λέγων; 
ὑπάρχειν πολλὰ τοῖς ζώοις διὰ τὸ συμβῆναι οὕτως 
ἐν τῇ γενέσει" οἷον χαὶ ῥάχιν τοιαύτην ἔχειν, ὅτι 
στραφέντος κατεαγῆναν συνέβη" ἀγνοῶν πρῶτον 
μὲν, ὅτι δεῖ τὸ σπέρμα τὸ συστὰν, ἔχον δύναμιν 
τοιαύτην, ὑπάρχειν" εἶτω ὅτι τὸ ποιῆσαν πρότερον 
ὑπῆρχεν οὐ μόνον τῷ λόγῳ, ἀλλὰ καὶ τῷ χρόνῳ 
γεννᾷ γὰρ ὃ ἀνϑρωπος ἀνϑρωπον" στε διὰ τὸ 
ἐχείνου τοιόνδ᾽ εἶναι, N γένεσις συμβαίνει τοιάδε 
τῷ εἴδει. ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὲ τῶν αὐτομάτως do- 
κούντων γένεσϑαι, κωϑαάπερ zul πὲ τῶν τεχνα- 
στών' ἔνια γὰρ καὶ ἀπὸ ταὐτομάτου ylveras 
ταὐτὰ τοῖς ἀπὸ τέχνης, οἷον ὑγίεια. τῶν μὲν 
οὖν προὔπάρχει τὸ ποιητικὸν ὅμοιον, οἷον ἀνδρι- 
αντοποιητική" οὐ γὰρ γίνεται αὐτόματον. ἢ δὲ 
᾿ Ζέχνη λόγος τοῦ ἔργου ἄνευ τῆς ὕλης ἐστὶ. ὡς 
γὰρ ἡ τέχνη ἔχει, οὕτω γίνεται" κἀν τοῖς ἀπὸ 
Τύχης ὁμοίως. διὸ μαλιστα μὲν λεχτέον , g ἔπειυ- 
δὲ τοῦτο ἦν τὸ ἀνθρώπῳ εἶναι, διὰ τοῦτο τοαῦ- 
τὰ ἔχει. οὐ γὰρ ἐνδέχεται εἶναι ἄνευ τῶν μο- 
φίων τούτων. εἰ δὲ μὴ ὅτι ἐγγύτατα τοῦτοις, 
zu ἢ ὅλως ὅτι ἀδύνατον ἄλλως, ἢ καλῶς γε 
οὕτω. ταῦτα ᾿δὲ ἕπεται" ἐπεὲ δέ ἔστι τοιοῦτον. 
τὴν γένεσιν ὠδὲ, καὶ τοιαύτην συμβαίνειν ἄναγε 
χαῖον. διὸ γίνεται πρῶτον τῶν μορέων τόδε, 
εἶτα Tode’ χαὶ τοῦτον δὴ τὸν τρόπον ἐπὲ πάντων 
TÜV φύσει συνισταμένων- 
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„O8 μὲν οὖν ἀρχαῖοι καὶ πρῶτοὶϊ φιλοσοφήσοαν- 
χες σπτερὶ φύσεως ‚ περὶ τῆς ὑλιχῆς ἀρχῆς καὶ τῆς 
τοιαύτης αἰτίας ἐσκόπουν, τίς χαὶ ποία τις, χα 
πῶς ἐκ ταύτης γίνεται τὸ ὅλον, καὶ τίνος χινοῦν- 
τος, οἷον νείκους ἢ φιλίας ‚m γοῦ, ἢ τοῦ αὐτο- 
μαάτου. τῆς δὲ ὑποχειμένης ὕλης τοιάνδε τινὰ 
φύσιν ἐχούσης ἐξ ἀνάγκης, οἷον τοῦ μὲν πυρὸς 
ϑερμὴν, τῆς δὲ γῆς ψυχρὰν, τοῦ μὲν χούφην, 
τῆς δὲ βαρεῖαν" οὕτως γὰρ καὶ τὸν χόσμον γεν- 
γνῶσιν. ὁμοίως δὲ καὶ περὲ τὴν τῶν ζώων ab 
τῶν φυτῶν γένεσιν λέγουσιν" οἵον ἐν τῷ σώματι 
δέοντος μέν τοῦ ὕδατος, χοιλίαν γενέσϑαι, καὲ 
. πᾶσαν ὑποδοχὴν τῆς τε τροφῆς καὶ τοῦ περιτίώ- 
ματος" τοῦ δὲ πνεύματος διαπορευϑέντος, τοὺς. 
μυχτῇρας ἀναῤῥαγῆναι. ὃ δὲ ἀὴρ καὶ τὸ ὕϑωρ 
ὕλη τῶν σωμάτων ἐστίν" €x τῶν τοιούτων γὰρ 
σωμάτων συνιστᾶσι τὴν φύσιν παντες. εἶ δ᾽ ἔστιν. 
ὃ ἄνϑρωπος χαὶ τὰ ζῶα φύσει, καὶ τὰ μόρια αὐ- 
τῶν, λεχτέον ὧν περὲ σαρκὸς εἴη as ὀστοῦ x 
εὕματος . καὶ τῶν ὁμοιομερῶν ἁπάντων. δμοίως 
δὲ χαὶ ἐπὶ τῶν ἀνομοιομερῶν, οἷον προσώπου, 
χειρὸς, ποδὸς" ἢ τοιοῦτον ἕκαστόν ἔστιν αὐτῶν; 
καὶ κατὰ ποίαν δύναμιν. οὐ γὰρ ἱκανὸν τὸ ἐχ τί- 
vor ἐστίν, οἷον πυρὸς ἢ γῆς. ὡσπερ καν εἶ περὲ 
κλίνης ἐλέγομεν, ἢ τινος ἄλλου τῶν τοιούτων, 
ἀπειρώμεϑα μᾶλλον ἂν διορίζειν τὸ. εἶδος αὐτῆς, 
ἢ τὴν ὕλην, οἷον τὸν χαλκὸν, ἡ τὸ ξύλον" εἰ δὲ 
sun, τήν γ8ὲ τοῦ συγνόλου" κλένη γὰρ τοῦς ἐν τῷ δᾷ, 


.) 


x υ 
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7 τόδε τοιόνδε" ware κἀν (τούτοις) περὶ τοῦ σχῆς- 
μαΐος εἴη λεχτέον, καὶ ποῖον τὴν ἰδέαν. ἡ γὰρ 
κατὰ τὴν μορφὴν φύσις κυριωτέρα τῆς ὑλικῆς φύ- 
σεως. -- εἰ μὲν οὖν τῷ σχήματι καὶ τῷ χρώματι 
ἔχαστόν ἔστι τῶν τε ζώων “καὶ τῶν μορέων. ὁρ- 
ϑῶς ἂν 4ημόχριτος λέγοι" φαίνεται γὰρ οὕτως 
| ὑπολαβεῖν. φησὲ γὰρ, παντὲ δῆλον εἶναι, οἷον 
οδτι τὴν μορφήν ἐστιν ἄνϑρωπος, wg ὄντος αὐτοῦ 
πῷ TE σχήματι καὶ τῷ χρώματι, καίτοι χαὲ ὁ τε- 
ϑνεὼς ἔχει τὴν αὐτὴν τοῦ σχήματος μορφὴν, 
ἄλλ᾽ ὅμως οὐκ ἐστὶν ἀνϑρωπος. ἔτι δὲ ἀδύνατον 
εἶναι χεῖρα ὁπωσοῦν διακειμένην, οἷον χαλκῆν, 
ἢ ξυλίνην᾽ πλὴν ὁμωνύμως, εἷσπερ τὸν γεγραμ- 
μένον ἰατρόν" οὐ γὰρ δυνήσεται ποιεῖν τὸ ἑαυτῆς 
ἔργον, ὥσπερ οὐδ᾽ αὐλοὲ λέϑινοι τὸ ἑαυτῶν ἔργον, | 
οὐδ᾽ ὃ γεγραμμένος ατρύς. ὁμοίως δὲ τούτοις, 
οὐδὲ τῶν τοῦ τεϑνεῶτος μορίων οὐδὲν ἔτι τῶν 
τοιούτων ἐστίν" λέγω δ᾽ οἷον ὀφϑαλμὸς, χείρ. 
λίαν οὖν ἁπλῶς εἴρηται, χαὲ τὸν αὐτὸν τρόπον, 
ὥσπερ ἂν εὖ τέκτων λέγοι περὶ χειρὸς ξυλίνης" 
οὕτως γὰρ καὶ οἱ φυσιολόγοι τὰς γενέσεις καὸ 
τὰς αἰτίας τοῦ σχήματος λέγουσιν. ὑπό τινων 
»νἂρ ἐδημιουργήϑησον δυνάμεων. ἀλλ᾽ ἴσως ὃ μὲν 
πέχτων ἐρεῖ πέλεκυν, ἢ τρύπανον" ὃ δὲ ἀέρα καὲ 
γῆν᾽ πλὴν βέλτιον ὃ τέχτων. οὐ γὸρ ἱκωνὸν ἔσται 
αὐτῷ τὸ τοσοῦτον εἰπεῖν, ὅτι ἐμπεσόντος τοῦ 
ὀργάνου, τὸ μὲν χοῖλον ἐγένετο; τὸ δὲ ἐπίπεδον" 
ἀλλὰ διότι τὴν πληγὴν ἐποιήσατο τοιαύτην, χοιὸ 
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τίνος ἕνεκα, Eger τὴν αἰτίαν, ὅπως τοιόνδε, ἢ 
τοιονδήποτε τὴν μορφὴν γένηται. δῆλον. τοίνυν, 
ὅτι οὖκ ὀρϑῶς λέγουσι, χαὲ ὅτι λεκτέον, EC τοι- 
οὔτον τὸ ζῶον, καὶ περὶ Ereivov, καὶ τί, καὲ 
ποῖον τι, καὶ τῶν μορίων ἕχαστον, ὠςπερ καὶ 
περὶ. τοῦ εἴδους τῆς κλίνης, εἰ δὴ τοῦτό ἔστι 
ψυχὴ, ἢ ψυχῆς μέρος, ἢ μὴ ἄνευ ψυχῆς " ἀπελ- 
ϑοιίσης γοῦν οὐχέτι ζῶσν ἔστιν, οὐδὲ τῶν μορίων 
οὐδὲν τὸ αὐτὸ λείπεται, πλὴν τῷ σχήματι μόνον, 
καϑαάπεερ τὰ μυϑευόμενα λιϑοῦσϑαι" εἰ δὴ ταῦτα 
οὕτως, τοῦ φυσιχοῦ περὲ ψυχῆς ἂν ein λέγειν 
καὶ εἰδέναι" καὶ εἰ μὴ πάσης; καϑ' αὑτὸ τοῦτο, 


καϑ' ὃ τοιοῦτον τὸ ζῶον, zwi τί ἐστιν ἡ ψυχὴ, 


ἃ 


ἢ αὐτὸ τοῦτο τὸ “μόριον, καὶ περὲ τῶν συμβεβη- 


κότων χατὰ τὴν τοιαύτην αὐτῆς οὐσίαν" ἄλλως 


TE zei τῆς φύσεως διχώς λεγομένης χαὶ οὔσης, 
τῆς μιὲν ὡς ὕλης, τῆς δὲ ὡς οὐσίας. “καὶ ἔσξιν 
«ὑτὴ χαὶ ὡς ἢ κινοῦσα, καὶ ὡς τὸ τέλος. τοι- 
οὔτον δὲ τοῦ ζώου ἤτοι πᾶσα ἡ ψυχὴ, ἢ μέρος 
Tı αὐτῆς. στε καὶ οὕτως λεχτέον ἂν εἴη τῷ περὲ 


φύσεως ϑεωρητιχῷ περὲ ψυχῆς μᾶλλον, ἢ τῆς 


ὅλης, ὅσῳ μᾶλλον ἡ ὕλη δύ ξξείνην φύσις ξστὲν, 
ὥςπερ * 7) ἀνάπαλιν. καὶ γὰρ κλίνη καὶ ἐρίπους 
φὸ ξύλον ἐστὶν, ὅτι δυνάμει ταῦτα ἔστιν. 
Απορήσεις δ᾽ αν τις, εἷς τὸ νῦν λεχϑὲν ἐπὶι- 
βλέψας, πότερον regt πάσης ψυχῆς; τῆς φυσιχὴς 
ἔστι τὸ εἰπεῖν, ἢ περί τινος. εἶ γὰρ περὲ πάσης, 
οὐδεμία λείπειαν παρὰ τὴν φυσικὴν ἐπιστήμην 


N μὰ 
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" 
φιλοσοφία. ὃ γὰρ νοῦς τῶν νοητῶν" στε περὶ 


πάντων N φυσικὴ γνῶσις ὃν εἴη. τῆς γὰρ αὖ- 
τῆς περὲ νοῦ χαὶ τῶν νοητῶν ϑεωρῆσαι, εἴστερ 
πρὸς ἄλληλα καὶ ἢ αὐτὴ ϑεωρία τῶν πρὸς 
ἀλληλαὰ πάντων, χαϑάπερ καὶ περὲ αἰσθήσεως 
zei τῶν αἰσθητῶν. ἢ οὐκ ἔστι πᾶσα ἡ ψυχὴ 
κινήσεως ἀρχὴ, οὐδὲ τὰ μόρια ἅπαντα, ἀλλὰ 
αὐξήσεως μὲν (τὸ ϑρεπτιχὸν.) ὅπερ χαὲὶ ἐν τοῖς 
φυτοῖς, ἀλλοιώσεως δὲ τὸ αἰσϑητιχὸν, φορᾶς 
δὲ ἕτερόν τι, zul οὐ τὸ vontinov; ὑπάρχει γὰρ 
7 φορὰ χαὲ ἐν ἑτέροις τῶν ξώων, διάνοια δὲ 
οὐδενί, δῆλον οὖν ὡς οὐ περὶ πάσης ψυχῆς 
λεχτέον. οὐδὲ γὰρ πᾶάσω ψυχὴ φύσις, alla τι 
μόριον αὐτῆς ἕν, ἢ zwi πλείω. ἔτι δὲ τῶν ἐξ 
ἀφαιρέσεως οὐδενὸς οἷἵόντ᾽' εἶναι τὴν φυσικὴν 
ϑεωρητικὴν, ἐπειδὲ ἡ φύσις ἕνεκά, του ποιεῖ 
σεάντα. yaiveraı γὰρ , ὥσπερ ἔν τοῖς τεχναστοῖς, 
ἔστιν ἡ τέχνη, οὕτως ἔν αὐτοῖς τοῖς πράγμασιν 
ἀλλή τις ἀῤφχὴ καὶ αἰτία τοιαύτη, nv ἔχομεν, 
χαϑάπερ τὸ ϑερμὸν χαὲὶ τὸ ψυχρὸν ἐκ τοῦ παν- 
τός. διὸ μᾶλλον εἰχὸς τὸν οὐρανὸν γεγενῆσϑαι 
ὑπὸ τοιαύτης αἰτίας, εἶ γέγονε, καὶ εἶναι διὰ 
τοιαύϑην αἰτίαν μᾶλλον, ἢ τὰ ζῶα τὰ Inte. 
τὸ γοῦν τεταγμένον χαὶ ὡρισμένον πολὺ μᾶλλον 
φαίνεται ἔν τοῖς οὐρανίοις, ἢ περὶ ἡμᾶς. τὸ 
δὲ ἀλλοτε ἄλλως, καὲ ὡς ἔτυχε) περὲ τὰ ϑνητὰ 
μᾶλλον. οἱ δὲ τῶν μὲν ζώων ἕχαστον φύσει 
φασὶν εἶναν zul γενέσϑαι" τὸν δ᾽ οὐρανὸν ἀπὸ 
4 & / 


τὰ ΡΙΣΤΟΨΕΈ ΜΟΙ ς. 


s ἦ m > m [4 - - 
τύχης καὶ τοῦ αὐτομάτου τοιοῦτον συστῆναι; 
5 τ > x Ἢ Ya \ 4 Fat} MY ς 44 ’ 
ἐν ᾧ ἀπὸ τύχης καὶ ἀταξίας οὐδ᾽ ὁτιοῦν φαί- 
γέταί. πανταχοῦ δὲ λέγομεν Tode τοῦδε ἕνεχα» 
ὅπου 09 φαίγηταν τέλος τι, πρὸς ὃ ἢἣ κίνησις 
περαίνει, μηδενὸς ἐμποδίζοντος. ὡστςε εἶναι φα- 
γερὸν, ὅτι ἔστι τι τοιοῦτον, ὃ δὴ καὶ καλοῦμεν 


φύσιν: οὐ γὰρ δὴ δ,τι ἔτυχεν, ἐξ ἑχαστου yl- 


veraı σπέρματος, ἀλλὰ Tode ἐκ τοῦδε. οὐδὲ 


σπέρμα τὸ τυχὸν, ἐκ τοῦ τοιούτοῦ σώματος. 
ἀρχὴ ἄρα, καὶ ποιητικὸν τοῦ ἐξ αὐτοῦ, τὸ 
σπέρμα, φυει γὰρ ταῦτα. φύεται γοῦν ἐχ Tov- 
του. ἀλλὰ μὲν τούτου πρότερον TO οὗ TO σπέρ- 

FR \ \ \ , Δ“ ὦ \ \ 
μα. γένεσις μὲν γὰρ τὸ σπέρμα, οὐσία δὲ τὸ 

> a N δ. ‚ zPigde x - ἦν 
τέλος. ἀμφοῖν δὲ ἔτι πρότερον, ἀφ᾽ οὐ ἔστι τὸ 
σπέρμα. [ἔστι γὰρ τὸ σπέρμα διχῶς, ἐξ 00 χε, 
zul 00. χαὲὶ γὰρ ἀφ᾽ οὐ ἀπῆλϑε, τούτου σπέρμα, 
οἷον ἵππου * καὶ τούτου, 0 ἔστιν ἐξ αὐτοῦ, 
οἷον ὀρέως. τρόπον δὲ οὐ τὸν αὐτὸν, ἀλλ᾽ &xa- 


τέρου τὸν εἰρημένον. ἔτι δὲ δυνάμει τὸ σπέρ- 


μα. δύναμις δὲ ὡς ἔχεν πρὸς ἐντελέχειαν, ἴσμεν. 


Ὺ 7 4 © 
εἰσὶν. ἄρα δύο αἰτίαι αὗται, To TE οὗ ἕγεχα, 


\ Y ΗΝ SR \ \ ’ ' e 
χαὶ τὸ ἐξ αἀναάγχης, πολλὰ γὰρ γένεται, OT 


αἀχάγκης 

ΒΩ A 5 w > , 

Ἴσως δ᾽ av τις ἀπορήσειξ, ποίαν λέγουσιν 
ἀνόάγχην οἱ λέγοντες ἐξ ἀνάγκης. τῶν μὲν γὰρ 
δύο τρόπων, οὐδέτερον οἷόν Te ὑπάρχειν, τῶν 
διωρισμένων ἐν τοῖς χατὰ φιλοσοφίαν. ἔστι δὲ 


ἐν γε τοῖς ἔχουσι γένεσιν ἡ τρίτη. λέγομεν γὰρ 
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«τὴν τροφὴν ἀναγκαῖον Ti, κατ οὐδέτερον Tov- 
τῶν τῶν τρόπων, αλλ τυ οὐχ οἷόν σὲ Avev 
ταύτης εἶναι. τοῦτο 0’ ἐστὶν ὠσπὲρ ἐξ ὑποϑέ- 


σεῶς. ὥσπερ γὰρ ἐπεὲ δεῖ σχέζειν τῷ πελέχει, 


N. 
πὰ ν 


N 


avayın σχληρὸν εἶναι" εἴ δὲ σχληρὸν, χαλχοῦν 


ῃ σιδηροῦν, οὕτως καὶ ἐπειδὲ τὸ σῶμα ὄργα- 
γον" ἕγεχα τινος γὰρ ἕχαστο! τῶν μορίων, 
διιοίως δὲ χαὶὲ τὸ ὅλον. ἀνάγκη coa τοιονδὲ 
εἶναι, καὶ ἐκ τοιωνδὲ; εἰ ἐκεῖνο ἔσται, 

Ὅτι μὲν οὖν δύο τρύποι τῆς αἰτίας, zei 
δεῖ λέγοντας τυγχάνειν μάλιστα μὲν ἀμφοῖν, 
(φανερόν) εἰ δὲ μὴ, δῆλον γε πειρᾶσϑαϊ ποι- 
εἶν, zul ὅτι πᾶντες οἱ τοῦτο μὴ λέγοντες. οὐ- 
δὲν, ὡς εἰπεῖν, περὲ φύσεως λέγουσιν. ἀρχὴ 
γὰρ ἡ φύσις μᾶλλον τῆς ὕλης. 

᾿Ἡνιαχοῦ δέ που αὐτῇ καὶ "Eunedoring πε- 
ϑιπίστει, ἀγόμενος ὑπ αὐτῆς τῆς ἀληϑείας, 
χαὶ τὴν οὐσίαν καὶ τὴν φύσιν ἀναγκάζεται φά- 
ver τὸν λόγον εἶναι, οἷον ὀστοῦν «ἀποδιδοὺς τί 
ἐστιν. ovre γὰρ ἕν τι τῶν στοιχείων λέγει αὖ- 
φὸ, οὔτε δύο, ἢ τρία, οὔτε πάντα, ἀλλὰ λό- 
yov τῆς μίξεως αὐτῶν. δῆλον τοίνυν», ὅτι καὶ 
ἡ σὰρξ τὸν αὐτὸν τρόπον Lori, καὶ τῶν ἄλλων 
ψιῦν τοιούτων μορίων ἕχαστον. αἴτιον δὲ τοῦ 
μὴ ἐλθεῖν τοὺς προγενεστέρους ἐπὲ τὸν τρόπον 
τοῦτον, ὅτι τὸ τί ἣν εἶναι, χαὶ τὸ ὁδρίσασϑαι 
τὴν οὐσίαν, οὐχ ἦν. Al ἥψατο μὲν Anuo- 
χριτὸς πρῶτος, ὡς οὐχ ἀναγχαίου. δὲ τῇ φὺύυσι- 


σι 
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χῇ ϑεωρίᾳ, ἀλλὰ ἐχφερόμενος ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ 
σιράγματος. Ent Σωχράτους δὲ τοῦτο μὲν ηὐξή-- 
2n, τὸ δὲ ζητεῖν τὰ περὶ φύσεως ἔληξε" πρὸς 
δὲ τὴν χρήσιμον ἀρετὴν καὶ τὴν. πολιτικὴν ἀπέ- 
κλινὰν οἱ φιλοσοφοῦντες. Ἶ 

Δεικτέον δὲ οὕτως" οἷον ὅτι ἐστὲ μὲν ἢ 
ἀναπνοὴ τουδὲ χέριν. τοῦτο δὲ γίέγνεταν διὰ 


ads ἐξ ἀνάγκης. N δ᾽ ἀνάγχη, ὁτὲ μὲν σημαΐί- 


I 


yeı, ὅτι εἰ Exeivo ἔσται τὸ οὗ. ἕνεχα, τοῦτα 


5, 


avayın ἐστὶν ἔχειν" ὁτὲ δὲ, oT ἐστὶν. οὑτως 


ἔχοντω καὶ πεφυκότα. τὸ ϑερμὸν γὰρ ἀναγκχκαῖ-, 


ον ἐξιέναι, καὶ παλιν εἰσιέναν ἀντιχροῦον., τὸν 
δ᾽ ἀέρα εἰσρεῖν. τοῦτο δὲ ἠδὴ ἀναγχαῖόν ἔστι, 
τοῦ ἐντὸς δὲ ϑερμοῦ ἀντικόπτοντος ὃν τῇ ψύ- 
gel τοῦ ϑύραϑεν ἀέρος ἢ εἴσοδος χαὶ m ἔξοδος». 
ὃ μὲν οὖν τρόπος οὗτος ὃ τῆς μεϑόδου, 
καὶ περὲ ὧν δεῖ λαβεῖν τὰς αἰτίας, ταῦτα καὶ 
"φοιαῦτα εἶσι. | | 


®. «Λαμβάνουσι δ᾽ ἔνιοι τὸ 209° ἕχαστον, dı- 
αἱρούμενον τὸ γένος εἴς δύο. διαφορός. τοῦτο, 
δέ ἐστι τῇ μὲν οὐ ῥᾷδιον, τῇ δὲ ἀδύνατον. 
ἐνίων γὰρ ἔσται διαφορὰ μόνη nia, «τὰ δ᾽ ἄλλα 
περίεργα, οἷον ὑπόπουν, δίπουν, σχιζόπουν, 
(πολυσχιδές.) αὕτη γὰρ μόνη κυρία. εὖ δὲ μὴ, 


ταὐτὸν πολλάχις ἀναγκαῖον λέγειν. --- ἔτι δὲ προ-. 


σήχοι, μὴ διασπᾷν ἕχαστον γένος, οἷον τοὺς 


ὄρνυϑας, τοὺς μὲν ἐν τῇδε, τοὺς δὲ ἐν αἀλλῃ “ 


\ 
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διαιρέσει, γαϑάπερ ἔχουσιν αἵ γεγραμμέναι di- 
αιρέσεις. ἐχεῖ γὰρ συμβαίνει τοὺς μὲν μετὰ τῶν 
- ἐνύδρων διῃρῆσθαι, τοὺς δὲ ἐν ἄλλῳ γένει, 
ταύτῃ μὲν οὖν τῇ ὁμοιότητι, ὄρνις ὄνομα χεῖ- 
Te, ἑτέρᾳ δὲ ἰχϑύς. ἀλλαι δ᾽ εἰσὲν ἀνώνυμοι, 
οἷον τὸ ἔναιμον χαὶ τὸ ἄναιμον. ἐφ᾽ ἑχατέρῳ 
γὰρ τούτων οὐ κεῖται ἕν ὄγομα. εἴπερ οὖν οὔ- 
δὲν τῶν ὁμογενῶν διασπαστέον, ἡ εἷς δύο ὃὲ- 
αίρεσις μάταιος ὧν εἴη. οὕτως γὰρ διαιροῦν- 
τας avayraiov χωρίζειν χαὶ διασπᾷν. τῶν πο- 
λυποῦων yao ἔστι τὰ μὲν ἂν τοῖς πεζοῖς, τὰ 
δ᾽ ἐν τοῖς ἐνύδροις. | | 

γ΄. Er στερήσεν μὲν ἀνάγχη διαιρεῖν, καὶ 
διαιροῦσιν οἱ διχοτομοῦντες, οὐκ ἔστι δὲ δια- 
φορὰ στερήσεως ἢ στέρησις. ἀδύνατον γὰρ εἴδη 
εἶναι τοῦ μὴ ὄντος, οἷον τῆς amodieg, ἢ τοῦ 
ἀπτέρου, ὡὥσπερ πτερώσεως καὶ ποδῶν. δεῖ. δὲ 
τῆς χκαϑόλου διαφορᾶς εἴδη εἶναι. εἰ γὰρ μὴ 
ἔσται, διὰ τί ἂν εἴη τῶν χαϑόλου, χαὲ οὐ τῶν 
„od ἕχαστον; τῶν δὲ διαφορῶν, αἱ μὲν καϑό- 
λου εἰσὲ, χαὶ ἔχουσιν εἴδη. οἵον πτερότης. τὸ 
μὲν γὰρ ἄσχιστον, τὸ δὲ, ἐσχισμένον ἐστὲ πτε- 
ρόν. χαὶ ποδότης ὡσαύτως, ἡ μὲν πολυσχιῦδης, 
ἡ δὲ δισχιδὴς, οἷον τὰ δίχηλα" ἢ δὲ, ἀσχι- 
δὴς χαὶ ἀδιαίρετος, οἷον τὰ μωνυχα. χαλεπὸν 
μὲν οὖν διαλαβεῖν καὶ εἰς τοιαύτας διαφορὰς, 
ὧν ἔστιν εἴδη, ὠσϑ' ὁτιοῦν ζῶον ἐν ταύταις 


ἡγῇ ἃ 
΄ 
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ὑπάρχειν. καὶ μὴ ἐν πλείοσι ταὐτὸν, οἷον πτέ- 
Zar » ᾿ ,ἷ x 
ρωτὸν καὶ ἄπτερον. ἔστι γὰρ ἄμφω ταὐτὸν, 
οἷον μύρμηξ καὶ λαμπυρὶς, γχαὶ ἕτερα τινα. 
πάντων δὲ χαλεπώτατον, εἰς τὰ ἀντικείμενα. 
ἀναγχαῖον γὰρ τῶν 208° ἕχαστον ὑπάρχειν wi 
τῶν διαφορῶν ἑκάστην" ὥστε χαὶ τὴν Avrızeı- 
μένην. εἰ δὲ μὴ ἐνδέχεται τοῖς εἴδει διαφέρου- 
σιν ὑπάρχειν εἶδός τι τῆς οὐσίας ἄτομον χαὲ 
ἕν, ἀλλὰ διαφορὰν ἕξει, οἷον ὄρνις ἀνθρώπου" 
ἡ διποδία γὰρ alln καὶ διάφορος" χαν εἰ ἔναι- 
ua, τὸ αἷμα διάφορον. ἢ οὐδὲν τῆς οὐσίας 
τὸ αἷμα ϑετέον " εἰ δὲ οὕτως ἐστὶν, % μία 
Ἁ \ € 12 Far ΝῚ 1 ᾽ - Pe A 
διαφορὰ δυσὶν ὑπάρξει. εἰ δὲ τοῦτο, δῆλον, 
ὅτι ἀδύνατον στέρηαιν εἶναν διαφοράν. 
„ δὲ 5 " % - δου 4 Ἢ 
ἔσονταν ὁὃὲ ὁιαφοραν ἴσαν τοῖς ἀτόμοις 
ζώοις, εἴπερ ἀτομαά τε ταῦτα, χαὶ αἱ διαφοραὶ 
ἄτομον, χοινὴ δὲ um ἐστι. εἰ δ᾽ ἐνδέχεται | u] 
« . 2 Ὰ Ὺ ι vw- A γ᾽) [4 
ὑπαρχειν χοινρὴν, ἄτομον δὲ, δῆλον oTL κατὰ 
γε τὴν χοινὴν ἐν τῷ αὐτῷ ἐστιν. ἕτερα οντὰ 
σῷ εἴδει ζῶα. στ ὀναγκαῖον»γ, εἰ ἴδιαν αἱ δια- 
' g! 7 ᾿ Ὺ pr 
φοραὶ, εἰς ὥς ἅπαντα ἐμπίπτει τὰ @Toua, μη- 
2 Di ὧν = Λ 2 \ \ ec) 4 
deniav αὐτῶν εἶναι χοινὴν. εἰ δὲ um, ἕτερα 
ὄντα, εἰς τὴν αὐτὴν βαδιεῖται. δεῖ δὲ οὔτε 
τὸ αὐτὸ zul ἄτομον εἰς ἑτέραν χαὶ ἑτέραν ἱέναι 
f ᾿ - h N} Ὺ 5) BIN. \ = HM N 
διαφορὰν τῶν διηρημένων, ovT’ εἰς τὴν αὐτὴν 
ἕτερον, καὶ ἅπαντα εἰς ταύτας. φανερὸν τοίνυν; 
ὅτι οὖκ ἔστι λαβεῖν τὰ ἀτομὰ εἴδη, ὡς διαυ- 
“ c 4 07 x „N q 
goürre: οἱ εἰς dvo διαιροῦντες τὰ ζῶα, ἢ xal 
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ἀλλο ὁτιοῦν γένος, ἀαὲ γὰρ κατ᾿ ἐχείνους avay- 
χαῖον, ἴσας τὰς ἐσχάτας εἶγαν διαφορὰς TIROL 
φοῖς ζώοις τοῖς ἀτόμοις τῷ εἴδει. ὄντος γὰρ 

w | ” 
τοῦδέ τινος γένους, οὔ διαφοραὲ πρῶται τὸ 
λευχὸν χαὲ τὸ μέλαν, τούτων δὲ Erarlpov ἀλ-: 
λαι, χαὲ οὕτως εἰς τὸ πρόσω ἕως τῶν dTO- 
μων, αἱ τελευταῖαι τέσσαρες ἔσονται. ἢ αλλό 
τι πλῆϑος τῶν. ἀφ᾽ ἑνὸς διπλασιαζομένων᾽" το- 

m ee: ᾿ \ Ir I ι ς x 
σαῦτα δὲ καὶ τὰ εἴδη. — ἔστι δὲ N διαφορὰ 
φὸ εἶδος ἐν τῇ ὕλῃ. οὔτε. γὰρ. ἄνευ ὕλης οὐ- 
δὲν ζώου μόριον, οὔτε μόνη ἡ ὕλη. οὐ γὰρ 
πάντως ἔχον σώμα ἔσται ζῶον; οὐδὲ τῶν μο- 
φίων οὐδὲν, ὥσπερ πολλάκις εἴρηται. 

ΒΩ - \ m -“ 2 , 

Et διαιρεῖν yon τοῖς ἐν τῇ οὐσίᾳ, zab 
μὴ τοῖς συμβεβηχόσι. χαϑ' αὐτό" οἷον εἴ εις. 
Y ’ 4 “4 x Ἁ Ὁ BE > - 
τὰ σχήματα διαιροέη, ὁτὶ τὰ μὲν δυσὲν ὀρϑαῖς, 
ἴσας ἔχεν τὰς γωνίας, τὸ δὲ πλείοσι. συμβε- 
βηχὸς γύρ τὸ τῷ τριγώνῳ , τὸ δυσὶν ὀρϑαῖς 
ἴσας ἔχειν τὰς γωνίας. --- ἔτι τοῖς αντιχειμένοις 

ι -_, N I) 2 N ι > 
χρὴ διαιρεῖν" διάφορα γαρ ἀλλήλοις τὰ aru- 
χείμενα, οἷον λευκότης καὲ μελανία, χαὲ εὐϑύ- 

ἐπ [4 x [4 
τὴς καὶ! χαμπυλόοτης. ἐὰν οὖν ϑάτερα διάφορα 
= Ὁ Be) N £ .« τ Ὶ 
ἢ. τῷ αἀντιχειμένῳ διαιρετέον, χαὶ μὴ τὸ μὲν 
γεύσει, τὸ δὲ χρώματι. — πρὸς δὲ τουτοῖς TE 
γ᾽ ἔμψυχα τοῖς χοινοῖς ἔργοις τοῦ σώματος χαὲ 
τῆς: ψυχῆς" (ἀλλ᾽ οὐχ) οἵον zei ἐν ταῖς ῥη- 
ϑείσαις νῦν. πορευτιχὰ καὶ πτηνᾶά. ἔστι γαρ 
sv@ γένη; οἷς ἄμφω ὑπάρχει, χαὲ ἔστε πτηνὰ 
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καὲ ἄπτερα, χαϑάπερ χαὶ τὸ τῶν μυρμήχων 


γένος. — καὶ τῷ ἀγρέῳ zei τῷ ἡμέρῳ διαυ- 
ρεῖσϑαι. ὡσαύτως γὰρ ἂν δόξεις τὰ αὐτὰ εἴδη 
διαιρεῖν. πάντα γὰρ, ὡς εἰπεῖν, ὅσα ἥμερα, 
χαὶ ἄγρια τυγχώνει ὄντα" οἷον ἀἄνϑρωποι, ἵποε. 
στοῦ, βόες, κύνες ἐν τῇ νδιχῇ»γ) ὕες, αἶγες; 
πρόβατα * ὧν ἕκαστον, εἰ μὲν ὅμώνυμον, οὐ 
dinonras, (ἄλλ᾽ ἔστι) χωρίς " εἰ δὲ ταῦτα ν 
εἴδει, οὐχ οἷόν TE εἶναι διαφορὰν τὸ ἄγριον 
zal τὸ ἥμερον. ὅλως δὲ ὁποιανοῦν διαφορὰν 
μιᾷ διαιροῦντι , τοῦτο συμβαίνειν ἀναγκαῖον. 

, ᾿Αλλὰ δεῖ πειρᾶσϑαν λαμβάνειν κατὰ γένη 
τὰ ζῶα, ὡς ὑφήγηνθ᾽ οἱ πολλοὲ, διορίσαντες 
ὄρνιϑος γένος χαὶ ἐχϑύος. τούτων δὲ ἕχαστον 
πολλαῖς ὥρισται. διαφοραῖς. οὕτω μὲν γὰρ ἤτοι 
τὸ παράπαν οὐκ ἔστι λαβεῖν᾽ τὸ αὐτὸ γὰρ εἷς 
πλείους ἐμπίπτει διαιρέσεις, χαὶ τὰ ἐναντία 
“εἷς τὴν αὐτήν" ἢ μία μόνον διαφορὰ ἔσται, 
zei αὕτη, ἢτοι ἁπλῆ, ἢ ἔκ συμπλοχῆς, τὸ 
τελευταῖον ἔσταν εἶδος. ἐὰν δὲ μὴ διαφορᾶς 
λαμβάνῃ τὴν διαφορὰν, ἀναγκαῖον ὥσπερ συν- 
δέσμῳ τὸν λόγον ἕνα ποιοῦντας, οὕτω καὶ τὴν 
διαίρεσιν συνεχῆ ποιεῖν. λέγω δὲ οἷον συμβαί- 
γεν τοῖς διαιρουμένοις, τὸ μὲν ἄπτερον, τὸ δὲ 
πτερωτόν, τοῦ πτερωτοῦ δὲ, τὸ μὲν ἥμερον, 
τὸ δὲ ἄγριον, ἢ τὸ μὲν λευκὸν) τὸ δὲ μέλαν. 
οὐ γὰρ διαφορὰ τοῦ πτερωτοῦ τὸ ἥμερον, οὐδὲ 
τὸ λευκόν" ἀλλ᾽ ἑτέρας ἀρχὴ διαφορᾶς " ἐκεῖ 
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δὲ χατὰ συμβεβηχός. διὸ πολλαῖς τὸ ἕν εὐϑέ- 
ὡς διαιρετέον ‚ ὥσπερ Δέγομεν. rail γὰρ οὕτως 
μὲν αἱ στερήσεις ποιήσουσι διαφορὰν, ἐν δὲ 
τῇ διχοτομίᾳ. οὐ ποιησουσιν. 

Ὅτι ὃδ' οὐχ ἐνδέχεται τῶν χκοαϑ' ἕχαστον el- 
δῶν λαμβάνειν οὐδὲν, διαιροῦσι δίχα τὸ γένος, 
εὐσπέρ τινες WRITER, rail ἐκ τῶνδε φανερόν. 
ἀδύνατον γὰρ μίαν ὑπάρχειν διαφορὰν τῶν καϑ' 
ἕχαστον διαιρετῶν, ἐαντε ἁπλᾶ λαμβάνῃ, ἐάντε 
συμπεπλεγμένα. λέγω δὲ ἁπλᾶ μὲν͵, dv μὴ 
ἔχῃ διαφορὰν, οἷον τὴν σχιξοποδίαν. συψεστε- 
πλεγμένα de, dav ἔχῃ, οἷον τὸ πολυσχιδὲς 
πρὸς τὸ σχιζόπουν. τοῦτο" γὰρ ἢ συνέχεια βού- 
λεταν τῶν ἀπὸ τοῦ γένους γατὰ τὴν διαέρεσιν 
διαφορῶν,γ) ὡς ἕν τι τὸ πᾶν ὃν. ἀλλὰ “παρὰ 
τὴν λέξιν συμβαίνει δοχεῖν τὴν τελευταίαν μόνον 
εἶναι διαφορὰν, olov τὸ πολυσχιδὲς, 1) τὸ di- 
novv' τὸ δὲ ὑπόπουν καὶ πολύπουν περίερ- 
γον, ὅτι δ᾽ ἀδύνατον πλείους εἶναι τοιαύτας, 
δῆλον. αἰεὶ γὰρ βαδίζων, ἐπὲ τὴν ἐσχάτην 
διαφορὰν ἀφικνεῖται, ἀλλ οὐκ ἐπὶ τὴν τελεὶ- 
ταίαν χαὶ. τὸ εἶδος. αὕτη δ᾽ ἐστὶν, ἢ τὸ σχι- 
ξόπουν μιόνον, ἢ πᾶσα ἢ σύμπλεξις, ἐὰν δι- 
αἰρῆταν αἀνϑρωπον,, οἷον εἴ τις συνϑείη ὑπό- 
ποὺυν, δίπουν, σχιζόπουν. εἰ d ἣν ὃ ἄνϑρωπος 
σχιζόπουν μόνον, οὕτως ἐγένετ ἂν aven μίέα 
διαφορά. νῦν δ᾽ ἐπειδὲ οὐκ ἔστιν, ἀνάγκη πολ- 
λὰς εἶναν μὴ ὑπὸ μίαν. διαίθεσιν, ἀλλὰ um® 
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πλείστους γε τοῦ αὐτοῦ οὐκ ἔστιν ὑπὸ ulay 
διχοτομίαν εἶναι, ἀλλὰ μίαν χατὰ μίαν τελευ- 
τᾷν. ὡὧστε ἀδύνατον ὁτιοῦν λαβεῖν τῶν za 
ἕχαστον ζώων, δίχω διαιρουμένους. 


ee N | 

δ΄, ᾿Απορήσειε dv τις» διὰ τέ οὐκ ἄνωϑεν 
ἐνὶ ὀνόματι ἐμπεριλαβόντες ἅμα. ἕν γένος ἄμφω 
σροσηγόρευσαν οἱ ἀἄνϑοωποι, ὃ περιέχει TE Te 
ἄνυδρα χαὶ τὰ πτηνὰ τῶν ζώων. ἔστι γὰρ ἔνιω 

7 3 [4 ΠῚ er y ; € 
παάϑη κοινὰ καὶ τούτοις, zal τοῖς ἄλλοις ἀπασὺ 
ζώοις. ἀλλ᾽ ὅμως ὀρϑῶς διώρισται τοῦτον τὸν 
τρόπον. ὅσα μὲν γὰρ διαφέρειν τῶν γενῶν χαϑ᾽ 
€ DON ι N a \ v €: - 
ὑπεροχὴῆνν καὶ τὸ μᾶλλον χαὶ τὸ ἧττον, ταῦτα 
ὑχέζευχταν Evi γένει" ὅσα δ᾽ ἔχει τὸ ἀνάλογον, 
χωρίς. λέγω δ᾽ οἵον ὄρνις ὀρνεϑος διαφέρει τῷ 
μάλλον, ἡ καϑ' ὑπεροχὴν. τὸ μὲν γὰρ μα- 
χρόπτερονγ, τὸ δὲ βραχύπτερον. ἔχϑυες δὲ 00- 

ER ’ € x > v Ἂν 

γιϑος τῷ ἀνάλογον, ὃ γὰρ ἔχείνῳ πίερον, ϑα- 
φέρῳ λεπίς. τοῦτο δὲ ποιεῖν πᾶσιν οὐ ῥφδιον, 
Ὁ 4 , Ἃ - 9 7 \ > x ᾿ PR 
πὰ γὰρ πολλὰ ζῶα ἀνάλογον TEUTEv TNIESTOV- 
σιν. ' $ 
᾿Επεὶ δὲ οὐσέαι μέν εἶσι τὰ ἔσχατα εἴδη, 
Ταῦτα δὲ κατὰ τὸ εἶδος ἀδιάφορα, οἷον Σω- 
»ocıng Κορίσχος, ἀναγκαῖον ἢ τὰ χαϑόλου ὑπάρ- 
χοντῶ πρότερον εἰπεῖν, ἢ πολλάκις ταὐτὸν Δλἐ- 
γξιν, χαϑαά: ἴ Σ δὲ χαϑύλου, κοινα, 
γειν) χαϑασχτερ δίρηται. τὰ ὲ χαύυθλου, α.- 


τὸ γὰρ πλείοσιν ὑπάρχοντα; χαϑόλου λέγομεν. 


J 


εἰπορέαν δ᾽ ἔχει περὲ τοῦ, πότερον δεῖ πραγ- 
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norsveodeı. τῇ μὲν γὰρ οὐσίᾳ τὸ τῷ εἴδει 
ἄτομον χράτιστον ἔστιν) εἴ τις δύναιτο περὲ 
τῶν χαϑ'’ ἕχαστον Hal ατόμων τῷ εἴδει ϑεω- 
ρεῖν χωρὶς, ὠσπερ περὸ ἀγϑρώπου, οὕτω χαὲ 
περὲ ὄρνιϑὸς " ἔχει γὰρ εἴδη. τὸ γένος τοῦτο" 
ἀλλὰ περὶ ὁτουοῦν ὄρνιϑος τῶν ἀτόμων, οἷον 
ἢ σερουϑὸς, ἢ γέρανος, ἢ U τοιοῦτον, ἧ 
δὲ συμβήσεται λέγειν πολλέχις περὲ τοῦ αὐτοῦ 
πάϑους, διὰ τὸ κοινῇ πλείοσιν ὑπάρχειν, ταύ- 
τῇ δ᾽ ἐστὶν Ünaronov, χαὲ μαχρὸν τὸ περὲ 
ἑχαστου λέγειν χωρίς. ἴσως μὲν οὖν ὀρϑῶς 
ἔχει, τὰ μὲν χατὰ γένη χοινγῇ λέγειν, ὅσα Al- 
yeıaı χωλῶς ὡρισμένων τῶν ἀνϑρώπων, zul 
ἔχεν TE μίαν φύσιν χοιγὴν, κχαὶ εἴδη ἐν αὖ- 
᾿ φοῖς μὴ πολὺ διεστῶτα, ὄρνις χκαὲ ἰχϑὺς, zul 
εἴ τι ἀλλο ἐστὲν ἀνώνυμον μὲν, τῷ γένεν δὲ 
ὁμοίως περιέχει τὰ ἕν αὐτῷ εἴδη. ὅσα δὲ μὴ 
τοιαῦτα, χαϑ' ἕχαστον, οἷον περὸ ἀνϑρώπου, 
χαὶ εἴ τὖ τοιοῦτον ἕτερόν ᾿ ἐστι. 

᾿ Σχεδὸν δὲ τοῖς σχήμασι τῶν μορίων καὲ 
τοῦ σώματος ὅλου, ξὰν ὁμοιότητα ἔχῃ, ὠρισταῦ 
τὰ γένη, οἷον τὸ τῶν ὀρνίϑων γένος πρὸς αὖ- 
τὸ πέπονθε, zul τὸ τῶν ἰχϑύων, zul τὰ ur. 
λαάχιά τὸ, χαὲ τὰ ὀστρεια. τὰ γὰρ μόρια δια- 
φέρει τούτων, οὐ τῇ ἀνάλογον ὁμοιότητι, οἷον 
δν ἀνϑώπῳ καὶ ἰχϑύν πέπονθεν ὀστοῦν πρὸς 
ἄχανϑαν᾽ ἀλλὰ μᾶλλον τοῖς σωματικοῖς παΐ-- 
ϑεσιν., οἷον μεγέϑει,; μικρότητι " μαλακότητι; 
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. Ἀ ΑΔ 
σχληρότητι" λειότητι, τραχύτητι, καὶ τοῖς συ- 
στοίχοις" δλως δὲ τῷ μᾶλλον χαὲ ἤτῖον. 
Πῶς μὲν οὖν ἀποδέχεσῆαινι δεῖ τὴν περὲ 
φύσιν μέϑοδον, καὶ τίνα τρόπον γένουτ' 
ἂν 3 ϑεωρία περὶ αὐτῶν ὁδῷ zul ῥᾷστα" 
ἔτι δὲ περὲ διαιρέσεως, τίνα τρόπον ἐνδέχεται 
μετιοῦσι. λαμβάνειν χρησίμως, za διότι, τῇ 
μὲν τὸ διχοτομεῖν ἀδύνατον, τῇ δὲ χενὸν, εἴς 


ENTaL. 


&. Διωρισμένων δὲ τούτων, περὶ τῶν ἔφε- 
Eis λέγωμεν, ἀρχὴν τήνδε ποιησάμενοι, τῶν 
οὐσιῶν ὅσαι φύσει συνεστᾶσι, τὰς μὲν ἀγεὲν- 
γήτους καὶ ἀφϑάρτοῦς εἶναι τὸν ἅπαντα αἰῶ- 
φῶ... .τὰς δὲ μετέχειν γενέσεως καὶ φϑορᾶς. 
συιβέβηκε δὲ περὲὸὶ μὲν ἐχείνας τιμέας οὔσας 
καὶ ϑείας,, ἐλάττους ἡμῖν ὑπάρχειν ϑεωρίας. 
καὶ γὰρ ἐξ ὧν ἄν τι περὲ. αὐτῶν, καὶ περὲ 
ὧν εἰδέναι ποθοῦμεν, παντελῶς ἐστὲν ὀλίγῳ 
φὰ φανερὰ κατὰ τὴν αἴσϑησιν. περὲ δὲ τῶν 
φυτῶν τε χαὶ ζώων εὐποροῦμεν μάλλον πρὸς 
τὴν γνῶσιν, διὰ τὸ σύντροφον. πολλὰ γὰρ 
“ιξρὲ ἕχαστον γένος λάβοι εὶς ἂν τῶν. ὕπαρ- 
χόντων, βουλόμενος διαπονεῖν ἱχανῶς. ἔχει' 
δ᾽ ἑκάτερα χάριν. τῶν μὲν γὰρ, εἶ χαὶ κατὰ 
μιχρὸν ἐφαπτόμεϑα ,„ ὅμως διὰ τὴν τιμιότητα 
τὸ γρωρίζειν. ἥδιον, ἢ τὰ παρ᾽ ἡμῖν ἅπαντα, 
ὡσπερ τῶν ἐρωμένων μιχρὸν μόριον κατιδεῖν. 
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ἡδιόν ἔστιν, ἢ πολλὰ ἕτερα καὶ μεγάλα δὺ 
N 


ἀχριβείας ἰδεῖν, τὰ δὲ διὰ τὸ μᾶλλον χαὲ 
ὶ n "ἢ 2 m , . \ ; Ὁ 
πλεῖον, γνωρίζειν αὐτῶν, λαμβαάνει τὴν τῆς. 
Bu PER ς ER: J, \ \ \ ΄ 
ἐπιστήμης. ὑπερόχην, ἔτι δὲ dia τὸ πλησιαί- 
φερὼ ἡμιῦν εἶναι, χαὲὶ τῆς φύσεως οἰχειότερα, 
ἀντιπαταλλαττεταί τὸ πρὸς τὴν περὲ τὰ ϑεῖα 
φιλοσοφέαν. — ἐπεὶ δὲ περὲ ἐκείνων διήλθομεν, 
λέγοντες τὸ φαινόμενον ἡμῖν, λοιπὸν περὸ 
τῆς ζωϊχῆς φύσεως εἰπεῖν, μηδὲν παρα- 
λιπῦντας εἰς δύναμιν, μῦτε ἀτιμότερον, μήτε 
τιμιώτερον. καὶ γὰρ Ev τοῖς μὴ κεχαρισμένοις 
αὐτῶν πρὸς τὴν αἴσϑησιν, κατὰ τὴν ὥεωρίαν 
ὅμως ἡ ὁημιουργήσασα φύσις ἀμηχάνους ἢδο- 
γὰς παρέχειν τοῖς δυναμένοις τὰς αἰτίας γνω- 
ρέζειν, zai φύσεν φιλοσόφοις. χαὲ γὰρ ἂν εἴη 
’ Ὺ ᾿, = F / 
παράλογον Hal ατοπον, εἰ τὰς μὲν εἰχόνας 


“αὐτῶν ϑεωροῦντε αΐρομεν ὅτι τὴν drui- 
γ( οὐϑᾷ ὃς χ 0 HE 9 “ ἐν x 


4, > a \ 
᾿ουργήσασαν συνθϑεωθοῦμεν, οἷον τὴν γραφικὴν, 


ἢ τὴν. πλαστιχήν" αὐτῶν δὲ τῶν φύσει συνε- 
στωώτων μὴ μᾶλλον ἀγαπῶμεν τὴν ϑεωρίαν, 
δυνάμενοί γε τὰς αἰτίας καϑορᾷν. διὸ δεῖ μὴ 
δυσχεραίνειν παιδικῶς τὴν περὸ τῶν ἀτιμο- 
τέρων ζώων Eniorediw. ἂν πᾶσι γὰρ τοῖς φυ- 
Ku u ® ιν o Ἵ Ya ἐς φ x 

΄- 2 Ἷ ͵ , ΄ τ 
σιποῖς ἔνεστί τὸ ϑαυμαστῦν. χαὲ χαϑάπερ ᾿Ηρα- 
κλειτος λέγεταν πρὸς τοὺς ξένους εἰπεῖν τους 
βουλομένους αὐτῷ ἐντυχεῖν, οἱ ἐπειδὲ . προς- 


’ > \ , 4 - " 
“τόντες εἶδον αὐτὸν ϑερόμενον πρὸς τῷῴ ἵἕπνῳ, 


ἔστησαν " ἐχέλευσε γὰρ αὐτοὺς εἰσιέναι ϑαρ- 
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ῥοὔντας" εἷἴναν γὰρ καὶ ἐνταῦϑα ϑεούς:" 
οὕτω χαὶ πρὸς τὴν ζήτησιν περὶ ἑκάστου τῶν 
ζώων προσιέναι δεῖ μὴ δυσωπούμενον, ὡς Ev. 
ἅπασιν ὄντος φυσιχοῦ καὶ καλοῦ. τὸ γὰρ μὴ 
φυχόγτως., αλλ ἕνεκά. τινος ὃν τοῖς τῆς φύ- 

I na \ Ψ BE Π  ΗΤῚ 
σεως ἔργοις ὃστί, γχαὲῤ μαλιστα οὐ δ᾽ ἕνεχὰ 
συνέστηχεν ἢ γέγονε τέλους, τὴν τοῦ χαλοῦ 
χαύραν εἴληφεν. | | 

Ei δέ τις τὴν περὶ τῶν αἀλλων ζώων ϑεω- 
οἷαν ἄτιμον εἶναι νενόμιχε, τὸν αὐτὸν τρόπον 
οἴεσϑαν χρὴ κχαὶ περὶ αὐτοῦ... οὐχ ἔστι γάρ 
ἄνευ πολλῆς δυσχερείας ἰδεῖν. ἐξ ὧν συνέστη- 
χξὲ τὸ τῶν ἀνϑρώπων γένος " οἷον Miu, σάρχες, 
ὀστᾶ, φλέβες, καὶ τὰ τοιαῦτα μόρια. ὅμοίως 
τὸ δεῖ νομίζειν τὸν περὶ οὑτινοσοῦν τῶν μορίων 
Ἢ τῶν σκευιῦν διαλεγόμενον, μὴ περὶ τῆς ὕλης 
ποιεῖσθαι τὴν μνήμην.) μηδὲ ταύτης χάριν, ἀλλὰ 
τῆς ὅλης μορφῆς" οἷον καὶ περὲ οἰχέας, ἀλλὰ 
μὴ πλένϑων καὶ πηλῶν,γ) χαὲ ξύλων" zul τὸν 
περὶ φύσεως. περὲ τῆς συνϑέσεως, καὶ τῆς ὅλης 
οὐσίας, ἀλλὰ μὴ περὶ τούτων, ἃ μὴ συνβοξνῃ 
χωριζόμενα ποτὲ τῆς οὐσίας αὑτῆς. | 

Avayraiov δὲ πρῶτον τὰ ovußEeßnxo- 
ἶ ΄λ: -“- ὌΝ € 7 e ΟῚ c h) 
Ta διελεῖν περὲὶ ἕχαστον γένος, 000 χαϑ' αὑτὰ 
πᾶσιν ὑπάρχει τοῖς ζώοις" μετὰ δὲ ταῦτα, 

\ io) ’ > m “ / - >72 
τας αἰτίας αὐτῶν πειρᾶσϑαν dısleiv. εἴρη- 
ζῶν μὲν οὖν χαὶ πρότερον ,„ ὧτν πολλὰ χοινὰ» 
πολλοῖς ὑπάρχει τῶν ζώων" τὰ μὲν ἁπλῶς 
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οἷον idee, πτερὰ, λεπίδες * χαὶ πάϑη δὲ τὸν 
αὐτὸν τρύπον τούτοις" τὰ δ᾽ ἀνάλογον. λέγω δὲ 
ἀνάλογον, ὃτι τοῖς μὲν ὑπάρχει πνεύμων, τοῖς 
δὲ. πνεύμων μὲν οὐ ὁ δὲ τοῖς ἔχουσι πνεύμονα; 
ἐχείνοις ἕτερον ἀντὲ τούτου. χαὶ τοῖς μὲν αἷς 
μα, τοῖς δὲ τὸ ἀνάλογον, τὴν αὐτὴν ἔχων 
δύναμιν, ἡνπερ τοῖς ἐναίμοις τὸ αἷμα. τὸ δὲ 
λέγειν χωρὶς περὲ Exdotov τῶν καϑ' ἕχαστον, 
χαὶ ἔμπροσθεν εἴπομεν. ὅτι πολλάκις ταὐτὰ 
"λέγειν. συμβήσεται, ἐπειδὰν λέγωμεν περὶ πάν- 
τῶν τῶν ὑπαρχόντων" ὑπάρχεν δὲ πολλοῖς Tal» 
τά, ταῦτα μὲν οὖν ταύτῃ διωρίσϑω. 

. Ἐπεὶ δὲ τὸ μὲν ὄργανον πᾶν ἕνεκα του, 
τῶν δὲ τοῦ σώματος μορέων ἕχαστον ἕνεχέ 
φου., τὸ δὲ οὗ ἕνεχα, πρᾶξίς τις, φανερὸν, 
ὅτι χαὶ τὸ σύνολον σώμα συνέστηχε «τράξεως 
zıvos ἕνεκω πλήρους. οὐ γὰρ ἡ πρίσις τὸῦ 
πρίονος χάριν γέγονεν, ἀλλὰ ὃ πρίων τῆς πρί- 
σεως. χρῆσις γάρ φὶς ἡ σρίσις, ὥστε χαὲ τὸ 
σῶμά NWS τῆς ψυχῆς ἕνεκεν, καὶ τὰ μόρια 
τῶν ἔργων ἕνεχα, πρὸς ἅἃ πέφυκεν ἕκαστον. 
λεχτέον ἄρα τὰς πράξεις πρῶτον τς TE κοι- 
γὰς. πάντων, zul τὰς are γένος. καὶ τὰς 
zur’ εἶδος, λέγω δὲ χοινὰς μὲν, di πᾶσιν ὑπάβε: 
χουσι τοῖς ζώοις" κατὰ γένος δὲ, ὅσων πα- 
ράλληλα τὰς διαφορὰς ὁρῶμεν καϑ' ὁπεροχὴν 
οὔσας οἷον ὄρνιϑω λέγω κατὰ γένος, ἄν ϑρω" 
πον δὲ χατ εἶδος, καὶ πᾶν ὃ γατὰ τὸν χα 
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θόλου λόγον οὐδεμίαν ἔχει διαφοράν. τὰ μὲν 


γὰρ ἔχουσι τὸ γοινὸν χατ᾽ ovakoyiav, τὰ δὲ 


κατὰ γένος, τὰ δὲ κατ εἶδος. ὅσαι μὲν οὖν 
πράξεις ἄλλων ἕνεχα, δηλονύτι zei ὧν αἱ 
σπιράξεις, τὸν αὐτὸν τρόπον διεστᾶσιν, ὄντπερ 
ai πράξεις. ὁμοίως δὲ χὰἀν εἴ τινες πρότεραι 
χαὶ τέλος ἑτέρων πραξεων τυγχάγωσιν οὖσαι, 
τὸν αὐτὸν ἕξει τρόπον χαὶ τῶν μορέων ἕχα- 
στον, ὧν αἱ πράξεις ai τοιαῦται" χαὲ τρίτον, 
ὧν ὄντων, ἀναγχαῖον ὑπάρχειν. λέγω δὲ πάϑη 
καὶ πράξεις) γένεσιν, αὔξησιν, ὀχείαν, ἐγρή" 
γοῦσιν, ὕπνον, πορείαν, χαὲ ὅπόσ᾽ ἄλλα τοις 
eure τοῖς ζώοις ὑπάρχει. μόρια δὲ λέγω, 
ὑϊνα, οὁφϑαλμὸν., χαὶ τὸ σύνολον πρόσωπον" 
ὧν ἕχαστον καλεῖται μέλος. ὁμοίως δὲ zei περὶ 
τῶν ἄλλων. 

Καὶ neoi μὲν τοῦ τρόπου τῆς U 
Jodov, τοσαῦϑ'᾽ ἡμῖν εἰρήσθω. τὰς δ᾽ αἰτίας 


πειραϑῶμεν εἰπεῖν περέ TE τῶν κοινῶν Hab 


᾿ς πφῶν ἰδίων, ἀρξάμενον χαϑαάπερ διωρίσαμεν») 


πρῶτον ἀπὸ τῶν πρώτων, 
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ee 
 wissenschaftliche Behandlungsart 
der Naturkunde überhaupt, vorzüglich aber 


der Thierkunde. 


EZ — 


1, Bei jeder wissenschaftlichen Betrachtung und 
Behandlung, sie betreffe einen gemeinern oder eır- 
habenern Gegenstand , scheint eine doppelte Art 
von Geistesgewandtheit Statt zu finden, wovon 
man die eine wohl am richtissten die Sach- 
kenntnifs, die andere aber gleichsam eine ge- 
wisse Gelehrtheit nennen möchte, 1.) Denn 
nur des in einem gewissen Grade selehrten Ken- 
ners Sache ist es, mit Scharfblick beurtheilen 
‚ und unterscheiden zu können , worin ein ‚über 
‚ einen wissenschaftlichen Gegenstand Handelunder tref- 
fend oder nicht treffend vorgeht. Von dieser 


Art ist denn unsrer Meinung nach auch derje- 


, 
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nige, den wir den Grundgelehrten nennen, so 
wie uns, grundgelehrt seyn, hauptsächlich dar- 
in besteht, das ebengesagie ihun zu können. Nur, 
so wie wir diesen Einen; so zu sagen, für 
Alles als den obersten Kunstrichter (Cii- 
tiker) betrachten, 50 kann es einen andern geben, 
‚der dasselbe nur in Auschung einer gewissen 
Naturabtheilung 2) leistete: ja es läfst sich 
sogar noch ein anderer von ebenderselben 'Fähig- 
keit denken, dessen Blick sich blofs über einen 
einzelnen Theilgegenstand erstreckte 3) Es 
ist daher klar, dafs es auch in Ansehung der 
Naturhistorie 4) gewisse solche Höhe-oder- 
Vibersichtsstandpunkte geben müsse, von welchen 
aus jemand die Art und Weise, richtig a. 
treffend in ihr vorzugehen, sich eigen machte, 
abgesehen von der WYahrheit und Beschaffenheit 
der Sachen selbst, welche behandelt werden, 
Ich meine nämlich , dafs ein solcher vor andern 


die Fräase entscheiden könnte: ob es bei dieser 


I“ 


un 


Wissenschaft nöthig sey, jede einzelne Art von 
Natur wesen für sich zu behandeln, und z, Ἐν 
die Natar' des Menschen, des Löwen, des Ochsen, 
oder eines andern dergleichen, jedes insbesondere 
vorziinehmen; oder ob es etwa angemefsner sey, 
dasjenige, was allen diesen Wesen gemeinschaft- 
lich | zukömmt , auch nur nach einer gewissen 


Allgemeinheit zusammen zu fassen, und 80 auf- 
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zustellen. Denn es gibt ja wirklich viele Dinge, 
die bei Wesen von unterschiedener Gattung ganz 
übereintreffen, wie z. B, das: Schlafen, das Athmen, 
das Zunehmen (Wachsen) und Abnehmen , das 
Sterben , nebst andern dergleichen Ergebnissen, 
die wir unter den Namen von Zuständen und 
Geschicken, denen Naturwesen unterworfen sind, 
begreifen, und von denen es in der That bisher 
“ unklar und unentschieden ist, wie von ihnen 
gehandelt werden sol. So viel ist indefs ein- 
leuchtend, dafs man bei der abgesonderten Be- 
handlung , von vielen dieser Dinge gar oft (88 
 nämliche wiederholen müfste, Denn sowohl- den 
Pferden ais Hunden und Menschen kömmt jedes 
der besagten Dinge zu. Wenn jemand daher bei 
jedem insbesondere davon reden wollie, so wür- 
de er gar oft genöthigt seyn, ein und dasselbe 
darüber zu sagen, da dieselben Dinge der Art 
rach ganz verschiednen Thieren zukommen, ohne 
‚an sich selbst’ im geringsten verschieden zu seyn. | 
Anders verhält es sich dagegen wohl mit 'sel- 
chen Dingen , die zwar insgemein unter ei- 
nem Namen begriffen werden, aber doch eine 
- Artsverschiedenheit zulassen, wie z. B. das Fort- 
bewegen der Thiere, Denn dieses scheint nicht. 
blofs von einer Art, sondern es unterscheidet 
sich in Fliegen, Schwimmen, Gehen und Krie- 


Be Daher nun ist es nöthig, Zenau zu wissen 


- 
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und zu unterscheiden, wie jegliches in Betrach- 
tung zu ziehen sey: ich meine nämlich, ob 
zuvörderst im Allgemeinen , der Gattung nach, 
dann aber erst dem Besondern und der Eigen- 
thümlichkeit eines jeden gemäfs ; oder ob so- 
gleich dem Einzelnen nach. Denn bisher ist dar- 
über nichts ausgemacht, — Eben so wenig über 
das, was ich gleich melden will: ob nämlich 
der Naturlehrer in seinem’ Gegenstande eben so 
vorzugehen habe, wie die Matheinatiker in Din- 
gen vorgehen ,„ die die Astrologie (Sternkunde) 
betreffen , dals er nämlich zunächst die EKıschei- 
nungen an den Thieren betrachte, und die Theile, 
aus denen ein jedes besteht; dann aber erst auf 
das Woher und Warum dieser Erscheinungen, 
auf die Ursachen übergehe, oder ob er auf ir- 
‘gend eine andere Weise zu verfahren habe. 5.) -- 
 Uiberdies , da wir mehrere Ursachen der Na- 
tarhervorbringungen oder Erzeugungen wahrneh- 
men, als z. B. diejenige, welehe wir mit den 
Worten ausdrücken , weflshalb etwas ist 
(Zweckmäfsigkeit), und wieder diejenige, von 
welcher der Anfang der Bewegung aus- 
geht, so kömmt hier zu unterscheiden, welche 
davon ihrer Natur nach den ersten oder zweyten 
Platz behaupte ? Es scheint wohl, diejenige sey 
die erste, die wir mit der Frage,  wefshalb 
siwas ist, bezeichnen;' denn in ihr liegt ver- 
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nünftiger Wille, 6) der der Urheber aller 
Zustandbringungen ist, wir mögen Sie der Kunst 
oder der Natur zuschreiben, Wir sehen es schon 
daraus, dals sowohl der Arzt, als der Baumei- 
δου. der eine von .der Gesundheit, der andere 
von einem Hause, zuvor, sey es nun im Gei- 
ste, oder durch Erfahrung , 7) einen Besriff® 
haben müssen, welchem gemäls sie sofort die 
‚Gründe und Ursachen von jedem einzelnen, was 
sie vornehmen, angeben, und warum es so und 
nicht anders zu machen, In den Werken der 
Natur ist aber dieses Weflshalb, und das Streben 
nach. Schönheit und Vollendung sogar weit sicht- 
barer, als in denen der Kunst,. Die Nothwen- 
digkeit dagegen, auf welche die meisten alle 
Begel der Natur zurückzuführen bemüht sind, 
ohne zu unterscheiden, in wie vielfachem Sinne 
die Nothwendigkeit oder das Nothwendige ge- 
nommen werde, herrscht nicht in allem, was 
von Natur ist, auf gleiche Weise, Schlechihin 
nimmt man es bei den immerdauernden Himmels- 
körpern, 8) Hingegen bei allem, was erzeugt 
wird, gibt es nur eine bedingte Nothwen- 
digkeit, wie bei allem, was durch Kunst 
hervorgebracht wird , als , bei einem Gebäude, 
und was immer für andern dergleichen Dingen, 
Es ist nämlich nothwendig , dafs ein so und sol- 


eher Stoff vorhanden sey, wenn ein Haus ent, 
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stehen, oder irgend ein anderes Ziel erreicht 
werden soll, Es ist ferner notbwendig, dafs zu- 
erst das, und hernach das, in Bewegung gesetzt 
werde, und so weiter fort, bis man zum Ziele 
kömmt, wefshalb etwas geschieht, und ist. - Et- 
was ähnliches nun findet auch bei alleın, was 
von Natur erzeugt wird, Stait. Allein “565 
gen die rein spekulativen Wissenschaf- 
ten hat es mit der Naturlehre, sowohl was 
die Art der Beweisführune, als auch der 
Nothwendigkeit selbst betrifft, eine andere 
Bewandnifs,- Ich‘ habe davon bereits in andern 
Schriften geredet, 9) Denn bei den Dingen, 
‚womit es die einen zu thun haben, geht alles | 
von dem aus, was ist, bei den andern, von 
dem, was werden soll, Man argumentirt da- 
her (in der Naturlehre): ‘Wenn die Gesundheit, 
oder der Alensch, etwas solch". ist, so muls noth- 
wendigerweise das und das seyn, oder geschehe:; 
‘nicht aber: Da das und das ist, ‘oder geschehen 
ist, so mufs auch rothwendig jenes seyn oder 
werden, Auch Jäfst sich eine solche Nach weisung 
der Tothwendigkeit keineswegs etwa an die Exi- 
stenz der fort und fort bestehenden Wesen knü- 
pfen, und sagen; Weil das: und das ist, so ist 
auch das und jenes, Doch auch darüber habe 
ich ‘mich bereits in andern Büchern 10) erklärt, 


and gezeigt,‘ bei welcherlei Dingen. das angehe, 
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und bei welchen eine "solche Reciprocität Statt 
finde, und warum. — Endlich aber muls man 
auch darüber im Klaren seyn, ob hier die Un- 
tersuchung , wie unsre Vorgänger thaten , so 
anzustellen sey, dals man sich vielmehr die Fra- 
ze vorlegt „. Wie etwas von Natur beschaffen 
seyn könne, als; ‚Wie es in der Wirklichkeit 
beschaffen ist. Die leiztere Frage unterscheidet 
sich fürwahr nicht wenig von der erstern, 

Es scheint aber der Natur der Sache gemäfs, 
wie ich auch schon vorlier angedeutet habe, 11) 
den Anfang damit zu machen, dafs man zuerst 
die in die Augen fallenden Frscheinun- 
sen .der Dinge, und zwar der Gattung nach, 
auffasse ; dann aber erst ihre Gründe und Ur- 
sachen angebe, und über ihre Entstehung 
oder Erzeugung rede. Denn auch bei Werken 
der Kunst, z. B. bei Erklärung des Häuserbaues, 
geht man ja vorzüglich so vor. Es heifst nämlich; 
Da ein Haus der Form nach ein so und solches 
Ding ist, oder, da ein Haus so und so beschaffen 
ist, so entsteht es auch nur so und so, Denn die 
Entstehung oder Hervorbringung ist um der Sub- 
 stanz willen, nicht umgekehrt, die Substanz um 
der Entsiehung willen, Daher ist auch Empe- 
dokles ganz unrecht daran, wenn er sagt: an 
den Thieren gebe es vieles nur von darum, weil 
es sich bei ihrer Entstehung so gefügt hätte, 
(9 


7 u 


26 Aristoteles über die wissensch. 


So.sey z. B. das Rückerad bei ihnen nur da- 
sum so beschaffen , weil’ es zufällig beim Wen- 
den in so viele Wirbel gebrochen wäre, Er sah 
also nicht ein, erstlich, ‘dafs ja schon der die 
Entstehung bedingende Saame, als mit einer 
solchen Beschaffenheitsmöglichkeit versehen , yor- 
ausgesetzt werden; ferner, dafs die hervorbrin- 
gende Ursache, nicht nur der Vernunft, sondern 
auch ‘der Zeit nach, nothwendig früher vor- 
handen gewesen seyn müsse, Denn der Mensch 
zeust ja den Menschen, Nur also , weil ‚jener 
schon von solcher Beschaffenheit war , konnte 
auch seine Zeugung in so und solcher Form 
ausfallen, Und auf ähnliche Weise geht es auch 
bei Dingen, die von selbst zu entstehen schei- 


nen, so wie bei denjenigen, die dureh Kunst 


hervorgebracht werden. Wirklich ergeben sich. 


‚auch- einige - Dinge von selbst gerade so, wie, 


durch die Kunst, z, B. die Gesundheit. Bei 


den einen nun ist das hervorbringende Achn- 


liche auf solche Art früher verhanden , wie 


die Bildhauerkunst (in dem Bildhauer):. denn eine 


Statue macht sich nicht von . selbst, Die Kunst 


'aber besteht im Tichten (Idealisiren) des Wer- 


kes, abgesehen von der Materie oder dem Stoffe, 
Wie nun. die Kunst: bestellt ist, so auch ihr 


Produkt. Und nicht. anders verhält es sich mit 
den Dingen, die wir dem Glücke (oder dem 


"-ο 
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- Ohngefehr) zuschreiben, 12) Daher muls denn 
auch in unsrer Wissenschaft hauptsächlich so vor- 
‚gegangen werden, dafs es heilse: Da das We- 
sen‘ des Menschen seiner Bestimmung nach in 
dem und dem besteht, darum hat er auch die- 
se und diese Dinge: denn er kann ja ohne die- 
se Theile gar nicht seyn oder bestehen. Will 
"man nicht so weit gehen , so mufs es doch 
heifsen: ohne Theile, die diesen zunächst kom- 
men, Und entweder muls man behaupten, dafs. 
der Mensch überhaupt nicht anders möglich und 
‚ gedenkbar sey, oder, dafs er so am besten sey. 
Alles übrige ist ‘nun Folge davon 12): Wenn 
der Mensch nur durch Zeugung ein solches 
Wesen ist, so mufs nothwendigerweise auch ei- 
ne solche: Erzeugung hinzukommen; daher ent- 
“steht von seinen Theilen zuerst der, dann der 
ἃ. 85. w. Auf diese Weise also mufs bei allen 
Wesen, die: von Natur sind und bestehen, ver- 
fahren werden, | | 

Unsre älteren und ersten Naturphilosophen 14) 
nun. richteten ihr Augenmerk zunächst auf das 
materielle Prinzip der Dinge , und eine 
dergleichen Ursache ; bei der sie untersuchten, 
welche, und was für eine es sey, ‘und wie 
aus ihr das Ganze entstehe, Ferner, . durch 
welchen Beweger; ob Ζ, B. durch Zwietracht 
oder Eintracht, oder durch Vernunft, oder von 
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selbst, Dabei nahmen sie von der zum Grunde 
liegenden Materie an, dafs sie eine ‚gewisse sol- 
ehe natürliche Beschaffeuheit no ihwendiger- 
weise mit sich führe, als z. B. dafs das Feuer 
warm, die Erde kalt, jenes leicht, diese schwer 
sey, So bringen sie denn auch die Welt zu 
Stande. Auf ähnliche Weise erklären sie sich 
auch über die Erzeugung der Thiere und Pfilan- 
zen, indem sie 5, B. sagen: dadurch, dafs die 
Feuchtigkeit im Körper sich senkte und hinab- 
yanıı , sey der Magen , so wie alle andere Be- 
hälter der Nahrung und der Excreinente gebildet; 
imgleichen durch das Hinausstreben der Luft die 
Nasenlücher geöffnet worden. Luft und Wasser 
sind ihnen aber Stoff der Körper, und aus sol- 
ehen Körpern bilden sie 'insgesammt die Natur, 
Wenn aber der Mensch und die Tiiere von Na- 
iur sind, und folglich auch ihre Theile , so. 
wird .es wohl ebenfalls nöthig seyn , über das 
Fleisch ,„ die Knochen ’und das Blut, so wie 
über sämmtliche gleichförmige Bestandtheile 
des Körpers zu reden: desgleichen ‘auch über 
alle ungleichföürmige, als da sind, das 
Antlitz, die Hand, der Fufs; und darüber et- 
was zu besiimmen, wienach und woher ein 
jedes dieser Dinge so beschaffen scy, und durch 
welches Vermögen, Denn es kann nicht. ge- 


nug Seyn, nur zu sagen, woraus es besteht, 


a" 
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z. B. aus Feuer und Erde, So wie, 'wenn' wir 
über eine Bettstatt , oder über irgend ein an- 
deres dergleichen Geräthe zu reden hätten, wir 
gewifs weit eher versuchen würden , über die 
Form desselben etwas zu bestimmen, als über 
die Materie, die etwa Erz oder Holz seyn kön- 
te, und wofern etwa das nicht angienge, we- 
nigstens über dessen Gestaltung überhaupt et- 
was vorzubringen bemüht seyn würden, z, B. 
eine Bettstatt ist das in dem, oder, sie ist et- 
was so und solches; ebenso (erkenren wir auch 
bei den Dingen der Natur 15), dafs es nörhig 
"Sey, über ihre Gestaltung etwas anzugeben, und 
was für ein Ding es nach unsrer Vorstellung 
sey. Denn die formgebende Natur ist wich- 
tiger und gebietender , als die blofs materi- 
elle. — Bestünde nun aber das Seyn einzelner 
Wesen, der Thiere sowohl als ihrer Bestand- 
theile , vorzüslich nur in Gestaltung und 
Farbe, so könnte Demokritus recht hahen, 
wenn er, wie es scheint, auf diese Annahme 
gestützt , sagt: es sey ja Jedermann be 
kannt, was ein Mensch sey. Er meint 
nämlich : schon aus dem Aeufsern des- 
selben; wie wenn er blofs durch Gestalt und 
Farbe das wäre, was er ist, Allein auch der 
Todte hat immer noch die nämliche äufsere Gestait, 
und doch ist er nicht Meusch, Ebenso ist es 
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unmöglich , dafs eine Hand unter was immer 
für Umständen eine Hand sey, wenn sie Ζ. B. 
aus Erz oder Holz ist, Sie ist höchstens etwas 
gleichnamiges, wie der gemahlte Arzt. 
Denn sie kann ihren eigenthümlichen Dienst eben 
so wenig mehr leisten, als eine steinerne Flöte (an 
einer Statue) den ihrigen , ‘oder der Arzt in 
einem Gemählde, Auf ähnliche Weise nun ist 
denn auch hier kein Bestandtheil eines Todten 
mehr völlig etwas solches, was er war, ein 
Auge, eine Hand u 5. w. Es ist also etwas 
gar. zu ‚schlicht und einfältig „ wenn man so 
über :die Sachen redet, und um nicht viel an- 
ders, als wenn ein Zimmermann über eine höl- 
zerne Hand redete. Und doch hört man unsre 
Physiologen grade so über die Entstehung der 
Dinge und; ihre Ursachen sprechen , wie wenn 
alles nur an der Gestaltung läge, Sie mufsten 
doch wohl von gewissen Kräften oder Veir- 
mögen ‚so gestaltet worden seyn. Ja freilich, 
wird hierauf der Zimmermann antworten, indem 
er gleieh die Axt oder den Bohrer nennt ; und 
ebenso der Physiologe. die Luft und die Erde. 
Nur dafs der Zimmermann doch noch: der Ge- 
scheidtere ist, Denn ihm wird 65. nicht genug 
seyn, nur so viel zu sagen, dafs, so wie der 
Schlag der Axt fiel (oder der Bohrer arbeitete), 
das eine hohl, das andere flach ward, -sondern 
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er wird andeuten, dafs er den Schlag so und 
so führte, und er wird die Absicht angeben, 
welshalb er das that, damit nämlich ein so und 
'solehes Ding seiner Gestalt nach daraus wer- 
de, Hieraus ist nun klar zu ersehen, dafs die 
Physiologen mit ihrem Gerede nicht recht dar- 
an sind, und dafs sie uns sagen müssen, wie- 
nach ein Thier so und so beschaffen sey, und 
über dasselbe selbst, ‘was es sey, und ‘welch 
ein Ding; defsgleichen auch so über jeden Be- 
standtheil, wie wenn die Rede von der bestimm- 
ten Forin und ganzen Gestaltung einer Bettstatt 
wäre, Ist es nun etwa der Fall, dafs hiezu 
eine Seele gehört, oder ein Theil von ihr, 
oder dafs das doch wenigstens ohne Seele 
nicht Statt finden kann, (denn wenn diese ab- 
geht, hört es auf ein Thier zu seyn, und so- 
gar kein DBestandtheil bleibt das, was er war, 
aufser der blofsen Gestalt nach, wie bei Geschö- 
pfen, die die Dichter versteinern lassen), so wird 
es wohl des Naturlehrers Sache seyn müssen, 
über das, was wir Seele nennen, etwas zu Ie- 
den und zu verstehen, Und wenn es auch nicht über 
die ganze Seele wäre, wenigstens über das 
von ihr, wornach ein Thier ein solches Wesen 
ist, das wir so nennen, Er wird uns belehren 
müssen, was die Seele ist, oder der erforder- 
liche Theil von ihr, und was ihr vermöüge 
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einer so und solchen Beschaffenheit ihres Seyns 
für besondere Dinge zukommen; um so mehr, 
da ja die Natur selbst in einem zweyfachen 
Sinne für uns ist, und genommen wird, ein- 
mal, in wie fern wir sie uns als Materie; 
ein andermal, wenn wir:sie als Substanz 
denken; und selbst diese letztere wieder, ein- 
mal als die bewegende Ursache, ein an- 
dermal , als die Absicht und den Zweck 
Etwas solches ist nun bei dem Thiere entwe- 
der die ganze ‚Seele ‚ oder ein gewisser Theil 
derselben. Es muls daher der Beobachter der 
Natur schon um defswegen sogar angelegent- 
licher von der Seele handeln, als von der Ma- 
terie (der blofsen Hülle), je wahrer und annehm-- 
barer es ist, dals eher die ‚Materie veriittelst 
der Seele: ein Naturwesen ist, (ebenso, wie nur’ 
mittelst des künstlerischen Geistes ein Kunstwerk 
wird) als umgekehrt, 16) Denn "auch von einer 
Betistatt oder einem Dreyfufs (Candelaber) sagen 
wir nur ‚in dem Verstande, dafs sie Holz sind, 
weil das Holz vermögend ist, zu diesen Din- 
gen zu werden. 17) | aa gar 

Es dürfte nun aber jemand, auf das eben 
jelzt gesagte hinsebend, die Bedenklichkeit er-. 
heben und fragen: ob es der Naturlehre denn 
doch wohl zukomme, über die gesammte See- 


he zu reden, oder nur über eine gewisse 
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Seele. Denn hätte sie von aller Seele zu 
| handeln, so bleibt aufser der Wissenschaft der 

Physik gar keine andere Philosophie mehr übrig. 18) 
Die denkende Seele nämlich hat es mit 
allem Denkbaren zu thun: folglich wäre 
die Physik die Kenntnifs von Allem. Auch kann 
es nur einer und derselben Wissenschaft zukom- 
men, über die denkende Seele selbst, 
so wie über die denkbaren Dinge zu 
philosophiren ; denn sie beziehen sich auf ein- 
ander, und‘ es ist überall nur eine und dieselbe 
Wissenschaft „ die sich mit den auf einander 
Bezug nehmenden Dingen beschäftigt, wie z, B. 
mit der Empfindung und den empfindbaren Din- 
gen, — Oder ist etwa doch nicht die ganze 
‚Seele Urheberin der Bewegung? Vielleicht 
nicht einmal alle Theile von ihr? sondern, 
in Ansehung des Zunehmens (Wachsthums) 
ist es vielleicht nur (der nährende Theil 10) 
von der gesammten Seele), wie er sich auch 
bei den Pflanzen beweist ; und so in Anse- 
hung der 20) Aenderlichkeit (die in einem 
Wesen selbst vorgeht), vielleicht nur der em- 
pfindende; in Ansehung der Weiterbewe- 
gung (von Ort zu Ort) wieder ein anderer, nicht 
aber der denkende Theil. Denn ebendieselbe 
Bewegung findet auch bei andern Thieren Statt, 
von denen doch keines Uiberlegung und Ver- 
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nunft besitzt, — Es wird daher wohl ziemlich 
klar, dafs es die‘ Naturlehre nicht mit der gan- 
zen Seele zu thun haben könne. ‘Denn nicht 
die ganze Seele ist Natur, sondern nur 
irgend ein einzelner Theil oder etliche Theile 
von ihr, Zudem geht es gar nicht an, dafs 
die Physik über irgend etwas ganz abstrak- 
tes philosophire, da die Natur alles, was sie 
macht „ um: eines gewissen Zwweckes willen 
macht. 21) Es scheint daher, ‚wie. bei Kunst- 
hervorbringungen die Kunst, so im .den Natur- 
dingen selbst ein ‚anderes dergleichen Prinzip zum 
Grunde zu liegen, das uns, so wie ‘die Wär- 
me und Kälte, aus der Einrichtung des Ganzen 
zu‘ Theil wird. : Daher wird es auch. viel. wahr- 
'scheinlicher, dafs der Himmel durch eine solche 
Ursache hervorgebracht worden, wenn er anders 
unter die erzeugten Dinge gehört, und dafs er 
durch eine eben solche Kraft erhalten wird, we- 
nigstens weit mehr, als die sterblichen Thiere, 
Denn Ordnung und schöne Bestimmtheit erscheint 
uns in einem weit ‚vorzüglichern Grade. an - den 
Himmelskörpern,, als um uns herum. Dagegen 
waltet das Jetzt so, jetzt anders, und wie 
es trifft, mehr um die sterblichen Dinge. 
Jene älteren Physiologen aber sind ‚der Meinung, 
jedes Thier sey von Natur und entspringe durch 
sie; der Himmel hingegen sey durch ein glückli- 
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‚ches Obhngefähr , und gleichsam von selbst so 
entstanden, da sich doch ‘vom: blofsen Glücke, 
oder gar von. Unordnung und Unregelmälsigkeit 
nicht das‘ geringste an ihm wahrnehmen Jläfst, 
Uiberalt: aber behaupten wir, dafs etwas um defs- 
oder defswillen geschehe, wo uns ein Zweck, 
ein Ziel sichtbar wird, das durch ein gewis- 
ses Streben und Annähern , wenn sonst keik 
Hindernifs in den Weg tritt „®erreicht wird, 
Daher ist denn einleuchtend, dafs es eine der- 
gleichen Grundursache der Dinge geben müsse, 
und sie ist es eben, die wir auch Natur 
nennen, 22) Denn aus: dem einzelnen Saamen 
wird ja nicht, wie es trifft, bald dies, bald 
jenes, sondern aus einem bestimmten Saamen 
nur ein bestimmtes Ding; und hinwieder kömmt 
von einem gewissen Körper nicht was immer 
für ein Saame, Also ist der Saame ein Anfang, 
der etwas aus sich hervorbringt Dena 
er zeugt 253) diese Dinge; folglich werden sie 
auch aus ihm erzeugt. Allein früher noch, 
als er, ist das Wesen, dessen der Saame 
ist, Denn der Saame selbst ist eine Erzeugung; 
eine Suhstanz aber sein Ziel. Früher aber, als 
beide diese, mufs ein . Wesen seyn, von wel- 
chem der Saame überhaupt her ist. 24) [Den 
bei dem 'Saamen mufs zweyerlei, das ἐξ οὗ und 


οὗ 9. unterschieden werden, Der Saame ist dessen, 
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von welchem er kömmt oder abgeht, wie z. B. 
des Pferdes: aber auch dessen, was aus ihm 
wird, z. B. des Maulesels: nicht aber nach ei- 
nerlei Weise; sondern er gehört jedem dieser 
beiden nur auf die besagte Art.] Endlich kann 
der Saame noch als bloße Vermögenheit 
betrachtet werden. 25) Wie sich aber die blofse 
Vermögenheit zur Entelechie (Wirklichkeit 
eines organischen beseelten Wesens) verhält, ist 
uns bekannt (d. i. ist uns weiter kein Geheim- 
nifs.) 26) Es gibt also eigentlich zwey Ursachen 
der Dinge, die eine, welche wir unter der Frage 
Wefshalb begreifen, und die andere, die wir 
die Nothwendigkeit nennen. Denn gar‘ vie- 
les geschieht, weil es so nothwendig ist, 
Aber vielleicht dürfte da wieder jemand im 
Zweifel seyn, was denn diejenigen für eine Noth- 
wendigkeit meinen, die da sagen, es sey et- 
was aus Nothwendigkeit so. Von den 
beiden Arten der Nothwendigkeit, von denen ich 
in den Büchern über die Philosophie 27) gehan- 
delt ‚habe, kann hier keine zutreffen. Es gibt 
jedoch bei den Dingen, die einer Erzeugung fä- 
his sind, noch eine dritte Art "der Nothwen- 
digkeit, So sagen wir, die Nahrung sey 
etwas nothwendiges, in keinem der vori- 
een Sinne, sondern, weil es nicht möglich ist, 
ohne dieselbe zu bestehen. Dies ist also gleich- 
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sam eine bedingte Nothwendigkeit. Wie weun 
etwas “mit einer Axt zerspalten werden sollte, 
die Axt noihwendigerweise hart, und defswegen 
entweder von Eız oder Eisen seyn muls: ebenso 
sagen wir: da unser Körper ein Werkzeug vor- 
stellt, (denn jeder Theil, jedes Glied 'desselhen 
dient zu etwas, folglich auch das Ganze) so muls 
er nothwerdig von so und solcher Beschaffenheit 
seyn ‚„ und aus so und sslchen Dingeu bestehen, - 
wenn er das oder jenes leisten soll. 

Dals es also zwey Arten von Ursachen gebe, 
und dafs diejenigen, welche über die Natur reden, 
wo möglich, beide berühren müssen, ist nun- 
zmiehr klar, Sollten sie sie ja aber nicht beide ganz 
ergründen können, so mufs es ihnen doch darum 
zu ihun seyn, zu versuchen, in wie weit sie 
uns darüber aufklären können, weil, um mich 
so auszudrücken, alle, die das nicht thun, von 
der Natur so viel als nichts sagen. Denn die 
Natur ist bei weitem mehr VUıheberin, als die 
Materie, 28) 

Zuweilen verfällt wohl auch schon Empe- 
dokles hie und da auf sie, wie wenn ihn 
die Wahrheit der Sache selbst darauf führte, 
Er sieht sich mitunter genöthigt, das Wesen 
eines Dinges und die Natur, in ein gewisses 
überlegtes Verhältnifs von Dingen 29) 
zu selzen, wie es der Fall ist, wenn er uns 
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sagen will, was ein Knochen ist, Denn da. 
sagt er nicht, er bestehe etwa nur aus einem, 
oder zwey, oder drey, oder aus allen seiner 
gewissen Urstoffe , sondern er: nennt’ ihn ein 
Mischungsverhältnifs derselben. Hieraus ist 
nun sichtbar , dafs es sich auch mit dem Flei- 
sche und mit jedem andern dergleichen Bestand- 
theile des Körpers auf solche Art verhalten müs-. 
86, — Die Ursache aber ‚„ warum unsre Vor-. 
gänger auf den rechten Weg nicht gelangen 
konnten, lag dariun, dafs sie das Seyn der 
Dinge Vermöge ihrer Bestimmung nicht kannten, 
und die Substanz zu definiren nicht verstan- 
den. Demokritus machte der erste einen 
Anfang dazu , aber so, dals er es für die Na- 
‚turforschung nicht eben als nothwrendig erachtete, 
sondern, weil ihn der Gegenstand selbst oft un- 
willkührlich dazu nöthigte. Zu des Sokrates 
Zeiten kam man hierin zwar weiter, äber zur 
nämlichen Zeit gab man das Forschen über die 
Natur auf, und die Philosophen wandten . sich. 
auf die Untersuchung der fürs Leben anwend- 
baren Tugend und Politik, 30) | | 

Die Art und Weise in der Naturkunde vor- 
zugehen, mufs demnach, um es ah einem. Bei- 
spiele zu zeigen, folgende seyn: Das Athemho- 
len geschieht um defswegen, Dieses aber 
ergibt sich durch das und das noth- 


‘ 
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wendigerweise. Nun bedeutet die Nothwen- 
digkeit einmal, dafs, wenn der Zweck , weshalb 
‚etwas geschieht, erreicht werden soll, diese, und 
jene Dinge nothwendig dazu vorhanden seyn 
müssen; ein andermal aber, dafs die Dinge 
wirklich so beschaffen und. von Natur so geartet 
sind. Soll also das Athemhelen Statt finden, 
so ist nothwendig, dafs die Wärme aus dem. 
Körper heraus und abprallend wieder hinein gehe, 
"dabei. aber die Luft einströme, Das also ist das 
schlechterdings Noihwendige, Dafs aber die innere 
Wärme gegen die Kühle der von aussen eindrin. 
genden Luft einen Gegendruck bewirkt, fliefst 
aus der Einrichtung des Körpers, die eben das. 


Einziehen und Ausstossen der Luft her-. 


vorbringt, 31) Dies also ist die Art und Weise 
des Vorgangs: diese und dergleichen Dinge sind 
es, voı- denen man die Ursachen und Gründe 
aufzufassen bemüht seyn mufs. 


JI, Aber auch bei Behandlung des blofs. his 
storischen Theiles unsres Gegenstandes gibt 
es ihrer, die sich zur Regel machen, jede Gat- 
tung der Tbiere immer nur nach z wey Un- 
terschieden in Abtheilungen zu, bringen. 32) Doch 


das ist auf der einen Seite nicht leicht, zu- 


 weilen unmöglich, Denn es gibt wohl einiga 


Gattungen, die nur einen einzigen unler- 
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scheidenden Charakter haben, alles übrige kömmt 
nämlich bei ihnen in ‘keine Betrachtung: ız, Β, 
von den Charakteren, befufst, zweyfüssig, 
spaltfüssig νυ» vielspaltig oder vielge- 
spalten, 33) ist der letzte Charakter allein 
der entscheidende. Wo das aber nicht eintrifft, 
ist man genöthigt, von dem nämlichen Thiere 
unter ıinehrerlei Abtheilungen zu reden, — Hiezu 
kömmt, dafs es unschicklich ist, eine und 
dieselbe Gattung, wie z, ἢ, die Vögel, zu 
trennen, so, dafs ein Theil derselben in dieser, 
‘ein anderer in einer ganz andern Abtheilung zu 
suchen wäre, wie es wirklich in den bisher 
abgefalsten Werken durch solche Abtheilungen 
‚geschieht. Denn da ist es der Fall, dafs ein 
Theil derselben zu den Wasserthieren gerechnet 
wird , ein anderer zu einer ganz andern Gat- 
‘tung. Und doch ist nur nach der einen Aehn- 
lichkeit in unsrer Sprache der Name Vogel 
festgesetzt, nach der andern nennen wir es einen 
Fisch, Noch andre dergleichen Hauptähnlich- 
keiten haben nicht einmal einen eigenen Namen, 
wie 2. B. die mit Blut versehenen, und 
die blutloseu Thiere. Für keines dieser bei- 
den gibt es einen eigenen festgesetzten Namen, 
Wenn also Thiere einer uud derselben Gattung 
durchaus nicht getrennt werden sollen , so ist 
schon um defswegen die Zwietheilung eine frucht- 
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lose Arbeit, Denn auf diese Weise müssen die 
Galtungen getrennt und zerstreut werden. Viel- 
füssige Thiere z. B. gibt es unter den Land- 
‚thösgen sowohl, als unter den Wasserthieren, 

| | ee 

IT, Ferner ist es zwar nothwendis, auch den 
Mangel oder Abgang 34) eines gewissen Cha- 
rakters zur EKintheilung zu gehrauchen, und wirk- 
lich thun dies auch diejenigen, die alles in 
Zwwey theilen, Aber : man bemerke, . dafs der 
Abgang als Abgang eigentlich kein Gharakier ist, 
Denn es ist unmöglich, dafs etwas, was nicht 
ist, z. B. der Abgang der Füsse oder Fiügel, 
Artsunterschiede und folglich Arten habe, wie 
die Befussung und Beflüglung. Nun ist es aber 
ein Erfordernifs, dafs ein allgemeiner unter- 
scheidender Charakter in Arten gehe, Wäre das 
nieht der Fall, warum wäre es denn ein .ällge- 
meiner Charakter und nicht ein besonderer? Von 
solchen unterscheidenden Charakteren haben aber 
nur jene etwas allgemeines, die so sind, wie 
die Beflüglu ng, Denn da gibt es Thiere mit 
unzertheilıem und wieder mit zertheiltem Flügel, 
Imgleichen bei der Befussung eibt es einen 
vielgespaltnen Fufs, dann einen zwiegespaltnen, 
wie ihn die ihiere mit zweyspaltigem ‚Hufe 
zeigen, endlich auch einen ungespalinen oder 
unzertheilten, wie ihn .die einhufigen -Thiere ha- 
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ben. Es ist schon schwer , nur nach solchen 


Unterschieden, die in Arten gehen, die Einthei- 
jung 80. zu ireffen, dafs jedes. Thier in ihnen 
begriffen sey, und keines in mehrere zugleich 
falle, wie z. B. in die Abitheilung der . Be- 
flügelten und iu die der Unbeflügelten, Denn es 
gibt wirklich Thiere, die beides sind, wie z.B. 
die Ameise ‚„ der Leuchtkäfer , und noch ‚einige 
andere, Am allerschwersten aber ist die Einthei- 
lung nach entgegengeseizten 35) Charakteren, 
Denn noihwendigerweise muls jeder einzelne Cha- 
rakter diesem oder jenem von den einzelnen Thieren 
zukommen, und folglich auch der entgegen- 
gesetzt e& Da es nun aber nicht möglich ist, 
bei Thieren, die sich der Art nach unterschei- 
den , einen ganz untheilbaren und einzigen we- 
sentlichen Charakter zu finden, so werden sie 
sich trotz ‚dieser Abiheilung doch darneben noch 
so unterscheiden, wie z, B. der Vogel vom Men- 
schen: denn‘ die Zweyfüssigkeit ist doch eine 
andere, und hat ihren Unterschied, Und wenn 
sie. auch das Blut gemein haben, so ist. selhst 
das Blut verschieden, oder man müfste das Blut 
gar nicht zu einem Theile der Wesenheit rechnen. 
Ist. aber das, so wird schon der eine Charakter. 
(der positive nämlich) zwey Unterschiede geben, 
und es ist klar „ dafs es unmöglich sey ,. den 


Abgang oder Mangel zum charakteristischen Un- 


Behandlungsart der Naturkunde 53 


teischiede- zu erheben, (und eine Zwielheilung 
darauf zu gründen, 36) 

Es könnte aber nur dann der Fall seyn, 
dafs die Zahl der Unterscheidungsmerk male oder 
Charaktere der Zahl der Thierabtbeilungen, die (ver- 
möge der Dichotomie) keine weitere Nebenthei- 
lungen zulielsen, ganz gleich käme, wenn 
wirklich beide, die Abtheilungen und die Cha- 
raktere unzertheilbar wären, und in den letztern 
schlechterdings nichts gemeinschaftliches an- 
getroffen würde, Denn ergibt es sich, dafs der 
Charakter etwas gemeinschaftliches enthält, uud 
doch eine nicht weiter theilbar seyn sollende Ab- 
theilung darauf segründet wird, so ist es au- 
genscheinlich, dals, vermöge des Gemeinschaft- 
lichen, Thiere in derselben Abtheilung seyn 
werden, die sich der Art nach unterscheiden, 
Nothwendigerweise also nur unter der Bedingung, 
wenn die Unterscheidungscharaktere , unter die 
alle diese untheilbaren Abtheilungen fallen, einer 
jeden für sich eigenthümlich sind, wird der 
Fall eintreten, dafs keiner dieser Charaktere et- 
was gemeinschaftliches enthalten wird. Ist das 
nicht, so werden immer Thiere von verschiedener 
Art ‘in die nämliche Abtheilung spaziren, Nun 
soll aber, weder das nämliche Thier als Arts- 
individuum jetzt in diese, jetzt, in eine andere 
Abtheilung , vermöge der einmal angenommenen 
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Unterscheidungscharaktere übergehen ; ‚noch in die 
eine Abtheilung ein anderes (nicht dahin gehö- 
rendes) Thier, und alle sollen doch nur in den 
einmal festgesetzten Abtheilungen untergebracht 


werden, äHieraus wird nun ersichtlich, dafs sich 


auf diesem Wege schlechterdings keine untheil- 


baren Arten. festsetzen lassen, auf welchem 


diejenigen sie ausmilteln wollen, die die Thiere, 


oder was immer für eine andere Gattung von 


Wesen, so eintheilen, dafs immer nur eine Zwie- 


theilung ausiallen soll, 537) Denn nach ihnen 


»" 


müfste es nothwendig gleich viele letzte 


 charakteristische Unterschiede aller Thiere geben, 


als es solche untheilbare Thierarten oder Abthei- 
lungen gäbe, Setzen wir z. B, eine gewisse Gat- 
tung, deren erste Unterscheidungscharaktere wären 
weifs und schwarz; diese hätten ein jeder 
wieder , aber andere, unterscheidende Charakte- 
re, und so weiter, bis kein anderer Unterschieds- 
charakter und folglich keine Zwietheilung mehr 
Statt fände , so müfsten der letzten charakteri- 
stischen Unterschiede vier, oder irgend eine an- 


dere gröfsere Zahl, die durch die Verdopplung 


der Einheit entstünde, heraus kommen, und eben 


so viele Arten mülste es auch geben, 38) — 
Die charakterisiische Unterscheidung erfordert aber 
(wohlgemerkt!) die Auffassung der Form in 
der Materie, Denn kein Theil eines Thieres 
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" besteht ohne Materie; es ist ‘aber auch nicht 
blofs allein Materie, Und, wie schon öfters 
gesagt worden : nicht im jedem Zustande 
ist der Körper mehr ein #hier, und eben das 
gilt auch von allen seinen Gliedern.“. 

ἢ Ferner ist erforderlich, dafs eine Eintheilung 
nach Merkmalen oder Charakteren geschehe, die 
in der Wesenheit eines Dinges gegründet sind. 
und nicht nach blofs zufälligen an einem We- 
sen befindlichen; wie wenn jemand die mathe- 
matischen Figuren in solche eintheilen wollte, de- 
ren ‘Winkel: zwey rechten gleich sind, und in 
‘solche, die mehr als zwey rechte betragen. Denn 
es ist ja nur etwas an dem Dreyecke zufälliges, 
dafs seine Winkel zwey rechten gleich sind. 

* Endlich ist es wohl nöthig, sich auch der 
Entgegensetzung zur Eintheilung zu bedie- 
nen, Denn die einänder entgegengesetzten Dinge 
sind wirklich von einander verschieden, wie z.B. 
die ‘Weifse und Schwärze , die Gradheit und 
Krummhbeit. _ Allein, nur wenn bereits andere 
charakteristische Unterschiede vorhanden sind, darf 
man Sich des Entgegengesetzten zur Ab- 
theilang bedienen; nicht aber ohne weiters ein- 
mal die Schwimmfähigkeit (und ihr Ge- 
genthieil), ein andermal die Farbe zum Ein- 
theilungsgrand nehmen, — Viberdies ınag man 
immerhin die lebenden und hescellen Wesen nach 


\ 
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gewissen gemeinschaftlichen Verrichtun- 
gen d es Körpers und der Seele eintheilen ; 
nicht aber 39), wie es in den bisherigen Schrif- 
ten geschieht, blofs in Thiere, welche auf der 
Erde wandeln, und in solche, welche flie- 
gen. Denn es gibt ja gewisse Geschlechter, bei 
denen beides zutrifft; es gibt davon beflügelte 
und unbeflügelte (Arten), wie das bei dem Amei- 
sengeschlechte der Fall ist. — Ebenso geht es 
auch mit der Eintheilung der Thiere in wil de 
und zahme. Auch hier scheint es, dafs man 


die nämlichen Arten zeriheilt.e Denn so zu sagen 


alle zahmen Thierarten trifft man auch wild an, 


Menschen , Pferde, Ochsen, Hunde in Indien, 
Schweine, Ziegen, Schafe. Sind. dieselben nun 
blofs als gleichnamig zu betrachten , so be- 
darf es nicht erst einer solchen ‚Abtheilung bei 
ihnen , sondern sie sind schon unterschieden, 
Machen sie aber nur eine Art aus, so geht 
es nicht an, das Wilde und Zahme bei ihnen 
als einen charakteristischen Unterschied anzuneh- 
men, 40) Uiberhaupt aber, was man immer für 
einen Unterschied zum Theiler rimmt , wofern. 
das Ganze nur jederzeit in zwey Theile gehen 
soll , wird immer die nämliche Unthunlichkeit 
die nothwendige Folge davon seyn. 41) 

Man versuche‘ es daher, die Thiere nach den 


Gattungen zu nehmen, in die sie bereits vor- 


᾿ 
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‚ Jänsst von den Menschen gebracht worden , in- 
dem sie dieselben in die Gattung der Vögel, der 
Fische u, 8. w. eintheilten, Jede solche einzelne 
Gattung theile man sogleich nach so vielen 
charakteristischen Unterschieden «ab, als es sich 
‘(der Natur der Sache gemäfs) thun läfst. 42) So 
nur wird sich zeigen, dafs man manche solche 
Charaktere ganz und gar nieht brauchen 
könne: (denn das nämliche Thier würde dadurch 
in mehrere Abtheilungen fallen, und die einander 
grade entgegengesetzten und "widersprechenden Bi- 
senschaften würden in eine und die nämliche Ab- 
theilung zusammen gerathen): oder es wird ner 
ein ckarakteristischer Unterschied allein übrig 
bleiben, und dieser, entweder schleehtweg für 
sich, oder in einer gewissen Vergeselischaf- 
tung mit andern, wird die letzte Art gehen, 
die man sucht. Wofern man aber dabei nicht 
so verfährt, dafs (der folgende Unterschied stäts 
aus dem früheru hervorgeht, und folglich) nur 
immer der Unterschied vom Unterschied 
genommen wird, so bleibt freilich nichts übrig, 
als eine Eintheilung auf solche Art fortlaufend 
zu machen, wie man vermittelst der Verbindungs- 
partikeln die Theile einer Rede zu einem Ganzen 
macht, Ich meine nätnlich, wie es solchen Ein- 
theilern gebt, die Ζ, B, eine Gattung Thiere zu- 


est in unbeflügelte und beflügelte ein- 


\ 
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theilen; die beflügelten sodann weiter in zahme 


und wilde,oder in weifse und sehwarze, 


Nun ist aber weder das Zahme noch das Weilse 


ein Unterschied des Beflügelten, sondern vielmehr 


der Anfäng einer andern Unterscheidung, dort aber 


(bei dem Beflügelten) nur etwas zufälliges. Darum 


ist es, wie ich sage, nothwendig, das eine- 


(nämlich die Gattung) sogleich in mehrere, 
ja viele Unterschiede zu bringen, Denn nach die- 
sem Verfahren werden sogar auch die Ab wesen- 
heiten von gewissen Chrakteren einen Unter- 
schied abaeben „ den sıe bei .der -blofsen Zwie- 
theilung nie hervorbringen können, | 

Dals es aber gar nicht möglich. sey, 


vermittelst der blofsen Dichotomie der . Gattung 


die einzelnen Arten zu : bestimmen „ wie 


manche wähnten, ja dafs-sich nicht eine einzige Art 


richtig darnach ausmitteln lasse, kann schon. aus 
folgendem erhellen. Es ist nämlich ' unmöglich, 
dafs jedem der einzutheilenden Thiere nur ein 
unterscheidender Charakter zukomme, man mag 
denselben schleehthin für sich, oder in einer ge- 


wissen Zurückbeziehnng (Relation) nehmen. 43) 


Ich sage schlechihin, wenn derselbe weiter kei- 


nen Unterschied hätte, wie Ζ. B. die Gespalten- 
heit des Fusses, In einer Zurückbeziehung aber, 
wenn er einen hätte, wie z. B. das vielgespaltene 


\ 
gegen das gespaltene, Das ist es nun aber, was 
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einzig und allein nur durch das fortgehende und 
zusammenhängende der Eintheilung von der Gat- 
tung aus durch alle weitern charakteristischen 
Unterschiede bemerkbar gemacht . werden will, 


dafs nämlich das Ganze (aller ‘dieser Glieder, 


wie bei einer Kette) nur eine gewisse Einheit 
ausmache, Allein vermöge der Art des Aus- 
drucks und der Bezeichnung geschieht es, 
dafs es so scheint ‚„ als wäre der letzie Unter- 
schied auch der einzige, z. Ὁ, vielgespalten, oder 
zweyfüssig , und als wären die andern, Ζ, B. 
befulst, und vielfüssig, umsonst, Dafs es aber 


unmöglich mehrerlei ‚dergleichen leizte cha- 
"rakterististische Unterschiede geben künne, ist 
einleuchtend. Denn, wer nach was iminer für 
einer andern EKintheilung vorschreitet, wird wohl 
am Ende zu einem letzten Ünterschied gelan- 
sen, aber nicht zu dem Zielunterschiede 
der Art, welcher gesucht wird. 44) Dieser 
ist aber entweder in dem gespalten allein, 
oder er liest in der ganzen Zusammensrei- 
fung der Charaktere, wie wenn jemand einen 
Menschen mittelst solcher Eintheilung bestimmte, 
und seine Charaktere verbindend sagte: ei n be- 
fufstes, zweyfüssiges Thier mit ge- 
spaltenen Füssen. Wäre der Mensch blofs 
ein TIhier mit gespalt enen Füssen, so 


wäre dies auch sein einziger unterscheidender 


! 
. 
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Charakter. Da er dies nun aber nicht ist, so 
müssen nothwendig zu seiner Bezeichnung viele 
Charaktere angewandt werden, die jedoch nicht 
unter eine einzige Eintheilung fallen, Nun, 
aber ist es nicht möglich, dals eine. grölsere 
Zahl von Charakteren * des nämlichen Wesens 
unter einer Zwietheilung enthalten seyn 
könne : denn jede muls mit einer Theilung in 
zwey abgeschlossen seyn. Folglich ist es auch 
unmöglich , irgend eine einzelne Thierart durch 
die Dichotomie richtig auszumitteln und zu be- 
stimmen, 45) | 

IV, Noch dürfte sich jemand darüber verwun- 
dern , wie es gekommen , dafs die „Alenschen 
nicht gleich anfänglich beide, die im W asser 
lebenden Thiere und die fliegenden, in ᾿ 
eine einzige Gattung befalst, und nur unter einem 
Hauptnamen begriffen haben. Denn es gibt wirk- 
lich einige Beschaffenheiten, die sie mit einan- 
der, und wieder andere, die sie mit allen übri- 
gen Thieren gemein haben, Allein dessen unge- 
achtet hat diese Unterscheidung ihren guten Grund, 
Welche Gattungen: sich nämlich von einander 
durch ein VUibergewicht in etwas, und 
durch das Mehr und Weniger unterscheiden, 
solche hat man zu einer Hauptgattung ver- 


einigt. Welche sich ‘aber nur nach einer ge- 


+ 
# 
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wissen entfernten Aehnlichkeit 46) zu 
einander verhalten, hat man abgesondert, So z,B. 
unterscheidet sich der Vogel vom‘ Vogel nur 
durch ein Mehr- oder Uibergewicht, inwiefern die 
eine Art langfiederig , die andere kurzfiederig ist, 
Hingegen unterscheidet sich der Fisch vom Vogel 
durch ein Analogon. Was nämlich bei diesem die 
Feder ist, ist bei dem andern die Schuppe, Die- 
ser Unterschied läfst sich aber nicht leicht bei 
allen Thieren anwenden ; denn :bei gar vielen 
trifft das nämliche Analogon ein, 

| Indem nun aber überall die letzten Arten 
aus einzelnen Wesen (Substanzen) bestehen, 
diese aber der Art nach nicht weiter unterschie- 
den werden können,: wie z.B. Sokrates, Ko- ' 
riskus, so wird bei ihrer Beschreibung eines von 
beiden notihwendig werden, entweder das allge- 
meine von ihnen vorauszuschicken, oder, wie 
gesagt, zum öÖftern. das nämliche zu wieder- 
holen. Das allgemeine von ihnen ist ‚aber das 
Gemeinschaftliche Was nämlich mehreren 
Individuen (ihrer Natur nach 47) zukömmt, nen- 
nen wir allgemein, Nun entsteht ‘auch hier 
wieder die Frage: welche Art über sie vorzu- 
gehen die treffendste seyn möchte,. Da nämlich 
das der Art nach nicht weiter .theilbare , ei- 
gentlich dadurch, dafs es Substanz ist, am wich- 


tigsten ist, so möchte man glauben, es mülste 
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vor allem wünschenswerih seyn, wenn jemand 
von solchen einzelnen der Art nach ununterschie- 
denen Substanzen, abgesonderte Betrachtungen 
oder Beschreibungen zu liefern vermöchte, und 
zwar, wie vom Menschen, so auch. vom- Vogel. 
Die leiziere Gattung hat aber Arten. 48) Gut. 
Wenn er uns also wenigstens solche - Beschrei- 
bungen geben könnte von. jeder einzeinen Art 
von Vögeln, Ζ, B. vom Straufs, vom Koranich 
und dergleichen, — Inwiefern es aber einem sol- 
chen beschreiber begegnen wmülste, öfters über 
die nämliche Sache oder Beschaffenheit- zu reden, 
weil. sie  ınehreren Arten sewieinschaftlich Ὁ ist, 
insofern wäre es, meines Erachtens, döch etwas 
unschieklich und langweilig, über jeden solchen 
einzelnen Artsrepräsentanten abgesondert zu han- 


deln. Es hat ‚also wohl nd hiebei sein Gutes, 


das, was ganze Gattungen gemeinschaftlich angeht, 


blofs im Allgemeinen anzugeben, in. wie weit 
vämlıch die Alenschen solche‘ Gattungen bereits 


richtig bestimmt haben, und dieselben nur eine 


‚gemeinschaftliche Bauptnatur zeigen, mit Arten, 


die von einander nicht allzuweit abstehen, wie 
es die Gattungen Vogel und Fisch sind, und 
wenn es noch andere bisher namenlose gibt, die 
auf ähnliche Weise generell die unter ihren- ent- 
haltenen Arten umfassen Was aber immer, nicht 


von solcher Beschaffenheit ist, wie z.B. der 
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"Mensch, und vielleicht noch mehr anderes, 
davon, glaube ich, sollte eigens für sich und 
"insbesondere gehandelt werden, 1 

Was die Gattungen betrifft, so sind die- 
selben wohl vermöge der Gestaltung ihrer Bes and- 
iheile und des ganzen Körpers, nach dem Maas- 
stabe der Aehnlichkeit, so ziemlich rchtig ab- 
'gegränzt, wie die Gattung der Vögel, wenn 
man sie unter einander vergleicht; ebenso die 
der Fische, dann die nackt- oder weich- 
deibigten Thiere (Alollusken), und wieder 
die Schalthiere (Crustaceen), Denn die Be- 
standtheile derselben (inwiefern sie zu einer Gat- 
tung gehören) unterscheiden sich nicht gentäfs 
einer anälogen Aehnlichkeit, wie sich beim Mea-' 
schen -und Fische das Bein und die Gräte zu 
einander verhalten, sondern vielmehr durch blofs 
solche körperliche Beschafferheiten, als da sind, 
Gröfse, Kleinheit; Weichbeit, Härte; Glattheit, 
Bauhigkeit und andere dergleichen korrelative 
Dinge; mit einem Worte, durch ein Mehr und 
Weniger (der nämlichen Haupteigenschaft.) ; 

‚Wie man es demnach mit der wissenschaft- 
lichen Behandlung der Naturkunde anzufansen 
habe, und adf welche Weise sie bei Ketrachtung 
ihrer. Gegenstände einen gehörigen und leichten 
Weg nehmen werde: .imgleichen wie bei der 


- Eintheilung (der Thiere) auf eine für Lernbegie- 
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sige wützliche. und fruchibringende Art verfahren 
ἡ οι ϑὼ könne; endlich, warum das dichotomi- 
sche Verfahren theils unthunlich, theils fruchtlos 
sey, darüber möge 'hiemit genug gesagt seyn. 


V, Hinter dieser Auseinandersetzung aber mö- 
gen wir noch über einiges, das damit im Zu- 
samimenhange steht, ein paar Worte reden, 40). und 
den Anfang damit machen, dafs wir erklären: 
Von den Wesen, .die durch Natur. bestehen, ist 
ein Theil unerzeugt und in alle Zeiten hinaus 
unvergänglich; ein andrer nimmt Theil am Er- 
zeugtwerden und Vergehen, Es war uns aber so 
beschieden , dafs wir von jenen erhabenen .und 
göttlichen Wesen nur sehr unvgllkommene Be- 
sriffe haben sollten, Denn so sehr auch jemand 
Mittel wünschte, dureh die er in den Stand 
geselzt würde ,„ etwas von ihnen zu erfahren, 
und so grofs auch unsre Sehnsucht ist, das 
und jenes über sie zu wissen, so sind es doch 
nur überaus wenige Erscheinungen, die uns ver- 
mittelst unsrer Wahrnehmung an ihnen offenbar 
werden, Hingegen von Pflanzen und Thieren ist 
unser Kenntnifsvorrath weit reichlieher, weil wir 
mit ihnen aufwachsen, Wie vieles, was jeder 
Gattung derselben eigen isty verinag einer nicht 
aufzufassen und zu sammeln, wenn er sich nur 
die Mühe nicht verdsiefsen lälst!  Beiderlei For- 


Behandlungsart der Naturkunde 65 
| ιν 


schung aber hat ihr angenehmes und lohnendes, 
Können wir gleich von jenen Dingen nur in 
einzelnen glücklichen Momenten etwas geringes 
erreichen, so ist uns doch diese unvo!lkoımmene 
Bekanntschaft mit ihnen, um ihrer Vortrefllich- 
keit und Hehrlichkeit wegen, weit angenehmer, 
als die genaueste Kenntnils aller der Dinge, die 
um uns herum sind; und es geht uns so, wie 
einem Liebhaber, dem es angenehmer ist, einen 
kleinen Theil des Körpers. seiner Gelieblen im 
‚Fluge ansichtig zu werden, als viele andere und 
grofse Gegenstände ganz und mit ‚aller Genauig- 
keit und Musse zu schauen, , Dagegen gewinnen 
wieder die andern Dinge eben. d«durch, dafs wie 
eine. grölsere und vielfachere Kenntnifs: von ihnen 
erwerben ,„ in unsern Augen. den Voızug der 
Wissenschaft. Hiezu kömmt, dafs, weil sie sich 
uns mehr in der Nähe darbieten, und unsrer 
Natur gewissermassen vertrauter sind, sie uns 
eben damit gleichsam einen Ersatz für das leisten, 
was wir an jenen göttlichen Dingen durch alle 
unsre Philosophie zu erlangen nicht im Stande 
sind, 

Da wir nun von jenen Dingen bereits 
gehandelt, und ihre Erscheinungen, unsrem Da- 
fürhalten gemäls, erkläret haben, so bleibt uns 
noch übrig, über die thierische Natur zu 
reden, und nach unsrem Vermögen nichts aulser 
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Acht zu lassen, scheine es geringschätziger, oder 
höherer Art, 50) Denn auch in Diugen, die 
für unsern äufsern Sinn minder anziehend 
sind, bietet die Werkmeisterin Natur dem phi-- 
losophischen Betrachter unaussprechliche Vergnü- 
gen dar, wenn er es nur versteht, die Gründe 
ibrer. Hervorbrinsungen zu erspüren, und von 
Natur Philosoph ist. Auch verrieihe es ja 
wirklich einen verrückten und verkehrten Sinn, 
wenn uns, die‘ wir schon beim Anblicke blofser 
Abbildungen solcher Dinge ° Freude empfinden, 
weil wir an ihnen die werkmeisternde Kunst 
‚des Mahlers oder des Bildners zugleich mit be- 
wundern, wenn, sage ich, diese Dinge selbst, 
wie sie von Natur beschaffen und bestellt sind, 
‚uns  dureh-- ihre Betrachtung wicht noch ΕΓ 
anziehen . sollten, Darum mufs uns auch beim 
Betrachten verächtlicherer Thiere kein kindisches 
Grauen anwandeln. Denn in allen Naturdingen 
liegt etwas bewunderungswerthes, Und so wie 
Heraklitus zu seinen "Besuchern gesagt haben 
‚soll: diese sahen ihn nämlich , als sie zu ihm 
eintraten, ganz erhitzt am Kamine, und blieben 
defshalb stehen; er aber hiefs 'sie nur. ungescheuet 
hereintreten, indem er hinzufügter Auch hier 
sind die Götter! ebenso müssen auch wir 
zur Untersuchung was immer für eines Thieres 
vorsehreiten, ohne Eckel und Naserümpfeny indem 
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wir deuken ‚ in jedem solchen Wesen offenbare 
die Natur sich selbst, “und verrathe uns alb ihr 
Schönes und Grofses. 51) Wirklich herrscht auch 
am wenigsten das Glück und Ohngefähr, am 
meisten aber das Dels wesen in den Werken 
der Natur, Das aber, welswegen alles erstanden 
und geworden, dieses Ziel und Ende, wohnt in 
den Regionen des Schönsten und Besten. 52) 
Sollte aber jemand eine Betrachtung über die 
andern Thiere für etwas gemeines und seiner un- 
würdiges halten, der müfste eine eben solche Meinung 
auch von sich selbst fassen. Denn es lälst sich wahr- 
lieh nicht ohne manche Widerlichkeit ansehen, wo- 
“ zaus der Mensch besteht , ich meine, das Blut, die 
Muskeln, Knochen, Adern und dergleichen Bestand- 
theile, Man mufs sich aber vorstellen ,„ dafs es dem- 
jenigen, der über was immer für einen solchen Be- 
'standtheil, oder über diese und jene Gefäfse redet, 
weniger um die Materie derselben zu thun sey, und 
dafs er weit weniger dieser zu Gefallen seine Betrach- 
tungen anstelle, als der ganzen Form und Gestalt we- 
gen. So wie es jemandem, der über ein Gebäude nach- 
denkt, mehr um das Ganze desselben zu thun ist, als 
etwa um die Ziegeln, oder den Lehm, oder die Bal- 
ken; ebenso widınet auch der Betrachter der Natur 
seine Aufmerksamkeit mehr der Composition und 
der ganzen Substanz , als solehen Dingen ,„ die 


mit der Zeit, von der Substanz getrennt, an 
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und für sich gar nichts mehr sind und zu 
bedeuten haben. | Beh 

Es ist aber vor allem nothwendig , zuerst , einer 
jeden Gatiung nach, diejenigen Erscheinungen durch- 
zugehen, weiche an und für sich allen Thieren zu- 
kommen; dann erst mag man versuchen, die Ursa- 
chen derselben auseinander zu setzen, 53) Es ist daher 
schon vorher angedeutet worden, dafs viele Thiere 
gar vieles mit einander gemein haben, und zwar ınan- 
ches schlechthin, als Füsse, Federn, Schuppen; defs- 
gleichen, dafs auch so manche Zustände und Beschaf- 
fenheiten bei ihnen auf die nämliche Art übereintref- 
fen : dagegen andere Dinge an ihnen nur eine verhält- 
nilsmäfsige Aehnlichkeit haben: ich meine, dafs 2. D. 
die einen mit einer Lunge versehen sind, die andern 
zwar keine Lunge haben, aber doch etwas anderes, 


‘das die Lunge bei ihnen vertritt. Ebenso, dafs die ei- 


‚nen mit Blut versehen sind, die andern mit etwas, 


das verhältnilsmälsig die nämliche Kraft hat, wie 


bei den mit Blut versehenen das Blut, . Dafs aber, 


wenn man von jeder Thierart insbesondere handeln 


wollte, gar oft das nämliche wiederzukäuen wäre, 


vorausgesetzt, dafs man die Absicht habe, über alle 
vorhandenen Thiere zu reden, ist ebenfalls 
‚schon vorher gesagt worden: denn bei vielen trifft das 


'nämliche zu, Hiemit möge darüber genug ‚seyn. 


Da aber ein jedes Werkzeug zu etwas da ist, 
jeder Theil des thierischen Körpers aber auch 2 u 
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etwas dient, dieses aber, wozu er dient, in 
einem Verrichten oder Handeln besteht, so ist 
ersichtlich, dals auch der ganze Körper einer ge- 
wissen vollständigen Handlung wegen so 
zusammengesetzt und gebildet sey. Denn das Sägen 
ist doch wohl nicht um der Säge wegen erfunden, 
sondern vielmehr die Säge des Sägens halber, (Also 
das Sägen setzt ein Mittel oder Werkzeug zum Ge- 
brauche voraus), da das Sägen selbst ein Gebrauchen 
ist, Folglich ist wohl auch der Körper um der 
Seele wegen vorhanden , und die Glieder und 
Theile des Körpers um der Verrichtun- 
gen wegen, zu denen ein jedes von Natur geeignet 
ist, Man wird also wohl in dieser Hinsicht auch zu- 
vörderst von den gemeinschaftlichen Ver 
richtungen oder Handlungen aller Thiere, so 
wie hierauf von denen der Gattung und dann 
der Art nach, reden müssen, 54) Ich nenne aber 
semeinschaftliche Verrichtungen diejenigen, so allen 
Thieren zukommen, DerGattung nach, wobei wir 
gegenseitige Unterschiede des Mehr und Weniger, 
oder eine Uiberlegenheit sehen, So z. B. nehme ich 
Vogel als Gattung; Mensch hingegen als Art an, und 
so alles, was dem allgemeinen Begriffe nach keinen 
Unterschied zuläfst, Die einen also haben ihr Gemein- 
schaftliches einer verhältnifsmäfsigen Aehnlichkeif 
nach, die andern der Gattung, die dritten der Art 
nach, Wenn nun gewisse Verrichtungen oder Hand- 
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lungen, um anderer wegen geschehen, so stehen 
auch die Dinge, deren Verriehtungen oder Handlungen 
das sind, von einander in eben dem Abstande, wie 


ihre Handlungen, Imgleichen, wenn cs sieh zeigt, 


dals gewisse dieser Handlungen vorzüglicher, und 
das Ziel anderer Handlungen sind, so ergibt sich 
dasselbe Rangverhältnifs auch unter den Bestand- 


‚theilen oder Gliedern , denen dergleichen Hand- 


A 


lungen zuzuschreiben sind. Am dritten Platze 
endlich kommen diejenigen Dinge zu stehen, ‚die, 
da andre Dinge sind, nothwendigerweise auch 
seyn müssen, Ich nenne aber Ergebnifse und 
Handlungen, das Erzeugtwerden, Zunehmen 
(Wachsen), das DBegatten „ das Wachen , das 
Schlafen, das Gehen, und was immer für an- 
dere .dergleichen Dinge den Thieren zukommen, 
Bestandtheile aber nenne ich (Ζ. B, beim 
Menschen) Nase, Auge, und das gesammte Antlitz, 
wovon wieder jedes einzelne ein@lied genannt wird, 
Imgleichen auch bei allen übrigen Thieren. | 
Viber die Art und Weise des Vorgangs also 
‚sey biemit so viel genug, Wir wollen aber auch 
versuchen, 55) von allem, sowohl Gemeinschaft- 
lichen als Eigenthümlichen, die Gründe und 


Urs achen anzugeben ‚'weun Wir erst mit dem 


den Anfang gemacht haben, was unsrer Aus» 
zinandarseizuing gemäls das erste. ‚seyn zmuls, 
— een 
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So wie Aristoteles (Zthic, Nicom. VI, 2.) 
das Eigenthümliche einer Wissenschaft (enı- 
ornun) in die Wahrheit ihrer Grundsätze und 
Folgerungen, ferner in die Fähigkeit, gelehrt und 
erlernt werden zu können, setzt; so unterscheidet 
er hier insbesondere bei jeder die Kenntnifs der 
Sache, des Gegenstandes, womit sie es zu thun 
hat, oder, wie wir sagen, den Inhalt der Wis- 
senschaft, von der Art und Weise ihrer Anord- 
nung, ihrer Eintheilung, ihres Vortrags, mit ei- 
nem Worte, ihrer Form, in welcher sie andern 
gelehret oder beigebracht werden kann, wobei es 
im wesentlichen keinen Unterschied macht, ob 
diese Beibringung durch mündlichen Vortrag, oder 
τα τ εἶδ schriftstellerischer Werke geschieht. Nicht 
immer aber findet sich die Kenntouifs der Sache 
mit der Gabe sie andern zu lehren, die ein eige- 
nes kritisches Talent erfordert, in einer Person 
vereinigt. Darum unterscheidet Aristoteles in dein 
Besitzen oder Innehaben einer Wissenschaft zwey- 
erlei Arten der Geistesgewandheit, wo- 
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ὴ ἐμ, ἧς le 
von .die eine in der blofsen Sachkentnifs be- 
steht, die andere aber eine gewisse eigene Ge- 
lehrtheit erheischt, um durch sie den richtigen 
Vorgang , das beste Verfahren beim Lehren .‚der- 
Sache beurtheilend finden und einleiten zu können, 
So wie dieser Unterschied bei rein speeula- 
tiven Wissenschaften von Wichtigkeit ist, so ist 
er es noch mehr bei denjenigen, die es vorzüglich 
mit der Erfahrung zu thun haben, und ge- 
wissermassen gehandhabt zu werden brauchen, 
Beide bedürfen der Jswol«, die letzteren sind aber 
noch insbesondere μέϑοδοι. ‘Nach dieser Erlänte- 
rung glaube ich aller besondern Rechtfertigung der 
Worte überhoben zu seyn, mit denen ich ϑεωρία 
und μέϑοδος, ferner die τρόποι τῆς ἕξεως, und 
endlich sraıdei& hier übersetzt habe, welches letz- 
tere Gaza, wie mir scheint, nicht genügend durch 
peritia, und die ältere lateinische Uibersetzung mit 
eruditio auszudrücken suchte, Ich gebrauche das 
Wort Gelehrtheit, obschon es Adelung mifs- 
billigt, weil es, wie dia Beyspiel zeigt, selbst 
noch einen andern Begriff auszudrücken dient, der 
hier erfordert wird, als den das Wort Gele r- 
samkeit ausdrückt. Zum Öftern ist dem Aristo- 
teles μέϑοδος gleichbedeutend mit Zmriowyun, τέχνη 
und πραγματεία. _ Zuweilen bezeichnet er dawit 
eine wissenschaftliche Behandlung oder 
eine Anweisung, zum Unterschiede von der rei- 
nen Theorie, in welchem Sinne es hier in der: 
Verbindung mit ϑεωρέα genommen werden mufs. 
Selten oder gar nicht heifst ihm dieses Wort nur 
grade so viel, als uns heut zu Tage das Wort 
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Methode, Gewöhnlich sagt er dann τρόπος ang. 
μεϑόδου, wie er sich auch mehrmals in diesem 
Buche ausdrückt. — Vibrigens ist schon an diesem 
Eingange bemerkenswerth, dafs er die Behandlung 
eines grofsen, viel umfassenden Gegenstandes, und 
folelich ein Aristotelisches Hauptwerk verspricht: 
denn nur an der Spitze ganzer Pragmatien, oder. 
ihrer Hauptabtheilungen, befinden sich bei ihm ähn« 
liche Eingänge, und wo wir sie bei einer Pragmatie_ 
heut zu Tage nicht haben, da ist es ein Zeichen, 
dafs uns der Anfang Tehlt, N 


2 


"Aristoteles scheint mir hier vorzüglich nur die 
Naturkenntnisse im Auge zu haben; daher 
man wohl auch bei den Worten σερὲ πάντων zu 
verstehen hat ἐν τῇ φύσει, Da er dieselben nun, 
in die Kenmntnifs der Himmelskörper oder 
Gestirne, der Elemente, der Meteore und 
dessen, was auf der Erde ist, Thiere, Pflan- 
zen, Mineralien abzutheilen pflegt, so erklärt 
sich hieraus, was er unter einer Abtheilung 
der Natur verstehe, | 


5 


Theilgegenstand , μόριον. nennt Aristoteles hier 
jede Gattung oder Art von Naiurgegenständen, 
die aus der weiteren Unterabtheilung der gröfsern 
Abtheilungen der Natur hervorgeht. .Gaza betrach- 
tete diesen Satz nur als eine Begründung des nächst 


vorabgegangenen, und anstatt, μόριον 185. er, wie 
es scheint, uovov; Daher üsersetzte er: Fieri enim 
potest, μ rem unam quispiam, ita ut alius 
omres, pos.it iudicare, Es ist aber aus dem gan- 
zen Gange der Rede einleuchtend,, dafs Aristoteles 
in Ansehung des Umfangs des Eau nicht 
blofs zwey, sondern drey Methodiker dem. Grade 
nach unterscheidet. Das γὰρ ist bei diesem Satze 
eben so wenig grundangebend, als bei dem voran- 
gehenden, τοιοῦτον, γὰρ δή τινὰ ein 


ds 


Aus dieser Anwendung des vorher gesagten auf 
die Naturhistorie' wird es schon einleuchtend, 
dafs ‘der Auktor in dem Werke, wozu dieses Buch 
die Einleitung enthält, einen Theil der Natur- 
historie, und wie aus dem gleich folgenden erhellt, 
zunächst die Thiergeschichte zu behandeln 
sedeuke. Erst weiterhin sieht man, dafs er noch 
mehr als dies vorhabe. — Etwas tiefer unten nahm 
ich nach meiner Konjektur λεγομένων. anstatt des 
bisherigen λειπομένων in den Text auf. Die Aldin, 
Fol. -Ausg. zeigt λοιπομένων , jedoch mit einer 
unsichern Abkürzung ,„ wornach man schliefsen 
möchte, dals Aristoteles nur Aoırzov geschrieben 
habe, 


5: 


Unmöglich konnte Aristoteles diese Frage erst 
'aufwerfen, nachdem er die Thiergeschichte bereits 
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behandelt hatte: denn sie wäre sonst eben durch 
seine Behandlung bereits gelöst gewesen. Hieraus 
folgt aber auch, dafs dieses Buch ‘unmöglich den 
Anfang seiner Betrachtung über die Theile der 
Thiere (περὲ ζώων uoelwv), worinn er schon die 
Ursachen der Erscheinungen untersucht, wohl aber 
den Eingang zur Thiergeschichte, worinn er uns die 
äufsern Erscheinungen an den Thieren erst vorführt, 
machen konnte; zu geschweigen, dafs ja die Bü- 
cher über die Theile der Thiere ohnehin ihren ei- 
genen Eingang oder vielmehr Uibergang im Anfange 
des jetzigen Ilten Buches haben, das eigentlich 
das Iste ist, 


6. 


Aristoteles sagt zwar nur λόγος γὰρ οὗτοορ. 
Ich glaube aber seinen Sinn richtig getroffen zu 
haben, wenn ich λόγος nicht blofs durch Ver- 
nunft, sondern durch vernünftigen Willen 
hier übersetzte, wofür die vorhergehenden Worte 
und das nachfolgende sprechen, 


7. 


Im Geiste, τῇ διανοίᾳ 9 heilst hier dem Ari- 
stoteles so viel, als in der Idee, vermittelst 
welcher der Künstler sein Ideal schaft und schaut. 
Diesem setzt er jedes andere Muster, das bereits 
für die Erfahrung oder Ans chauung irgend- 
wo wirklich vorhanden ist, entgegen. Man sehe 
über das Ideal des Künstlers, und überhaupt üher 


λ 
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das, :was wir beim Künstler nach unserm al- 
ten Ausdrucke Tiehten zum Unterschiede 'von 
Trachten oder Ausführen nennen, unsers Auk- 
tors nähere, und immer noch nicht genug erwo- 
gene, Beleuchtung selbst nach, in seiner Metaphy- 
sik VI, 7, nach der hergebrachten Ordnung der 


Bücher, 


8. τ". 


Ich glaube, Aristoteles habe hier mit τοῖς 
ἀϊδίοις nicht überhaupt das immer bestehen- 
de, sondern nur die Himmelskörper, Gestirne, 
bezeichnen wollen, von denen er, wie man weiter 
unten aus Seiner Aeufserung sieht, es noch in Zwei- 
fel stellt, ob sie erzeugt worden. Dieser Be- 
5:1 ist bei ihm bald weiter, bald enger, 


9. 


Er versteht hier unstreitig seine Bücher περὲ 
φύσεως ) die nach der hergebrachten Zusam- 
wmenordnung seiner Werke einen Theil der phy- 
sischen Auskultationen ausmachen. Man sehe das, 
worauf er sich hier bezieht, a δὺς näher ent- 


wickelt 1, 0. 


τον ἦν 


Mit diesen Worten bezieht sich. Aristoteles 
auf jene seiner Bücher, die wir unter dem Titel 
περὶ γενέσεως zei φϑορᾶς besitzen, und von 
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denen sich leicht zeigen liefse, dafs sie selbst 
noch zu einem andern seiner Werke gehö- 
ren. Siehe das, worauf er sich hier bexuft 
daselbst Il, ıs, | 


21. 


Mit den Worten χαϑάπερ zul πρότερον 
eirtousv bezieht sich Aristoteles hier, wie wir 
scheint , keineswegs auf andere seiner Schriften, 
in denen er das bereits gesagt habe, und wenn es 
ja der Fall wäre, so mülste die Beziehung etwa 
auf die Bücher über den Hiinmel und die Meteo- 
rologie gehen, in denen er seine Uiberzeugung, 
man müsse bei Betrachtung der Natur jederzeit von 
den Erscheinungen ausgehen, und dann erst auf 
die Ursachen kommen, nicht nur „auszusprechen, 
sondern auch zu befolgen Gelegenheit fand. Aın 
wenigsten aber konnte er mit diesen Worten auf 
seine Thiergeschichte zurückweisen ,„ wenn 
dieselbe nach seiner Bearbeitung, vom ersten Buche 
anzufangen, so aussalı, wie wir sie heut zu Tage 
haben. Denn aufser einer einzigen Stelle I, 6., von | 
der ich bereits in der Vorrede Meldung that, kömmt - 
in dem ganzen übrigen Werke keine ΤΉΝ ον ἢ 
Aeulserung weiter über die Methodik der Thier- 
geschichte, insbesondere aber über die Frage vor, 
um deren Erörterung es sich hier handelt. Ich 
will diese Stelle hieher setzen, Sie lautet: T’eöro 
μὲν οὖν τοῦτον τὸν τρόπον εἰοητσε γῦν»γ) ὡς ἐν 
«τύπῳ, γεύματος χάριν. περὲ δ᾽ ὅσων χαὶ ὅσα 
ϑεωρητέον, δὲ ἀχριβείας ὡστερον ἐροῦμεν, ira 
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σιρῶώτον τὰς ὑπαρχούσας διαφορὰς, καὶ τὰ συμ- 
βεβηχότα πᾶσι λαμβάνωμεν. μετὰ δὲ τοῦτο τὰς 
αἰτίας τούτων πειρατέον εὑρεῖν. οὕτω γὰρ κατὰ 
φύσιν ἐστὶ ποιεῖσθαι τὴν μέϑοδον, ὑπαρχούσης 
(τῆς) ἱστορίας τῆς περὶ ἕκαστον. περὲ ὧν TE γὰρ, 
χαὶ ἐξ ὧν εἶναν δεῖ τὴν ἀποδειξιν, ἐχ τούτων 
γίνεταν φανερόν. So einen deutlichen Fingerzeig 
diese Stelle gibt, in welchem Verhältnisse die gan- 
ze Thiergeschichte zu unsrem Buche, und wieder 
zu den Büchern physiologischen Inhalts, von wel- 
cher Art die Bücher über die Theile der Thiere 
sind, stehe, so scheint doch sie es mir vorzüglich 
gewesen zu seyn, die einen Ordner der Aristote- 
lischen nach Rom gebrachten Schriften, wer er auch. 
gewesen seyn mag, zu dem Irrthum verleitete, 
unser Buch, das er später als die Bücher der Thier- 
‚geschichte las, an einen ganz andern Platz, als 
wo es hin gehörte, zu stellen, wodurch es denn 
an die Spitze der Bücher über die Theile der 
Thiere kam, und sogar mit dazu gezählt ward, 
Er glaubte nämlich, mit den oben angeführten 
Worten dieses Buches, χαϑάπερ χαὲ. πρότερον εἴ- 
rousv, verweise Aristoteles auf jene Stelle in dem 
ersten Buche ‚der Thiergeschichte, die ich so eben‘ 
aus demselben ausgehoben, Und hiemit war es 
bei ihm entschieden, Aristotel&s habe seine Bücher 
über die Thiergeschichte früher geschrieben und 
bekannt gemacht, als dieses Buch, weil er sich 
in demselben auf jene berufe. Schlofs doch auch 
in neuern Zeiten Patritius nicht besser; nur umge- 
kehrt, Ein solcher Kritiker überredete sich wohl 
ferner, Aristoteles habe sich in der Thiergeschichte 


I 
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begnügt, geine. Methode mit wenigen Worten blofs 
"angedeutet, übrigens äber in der That befolgt zu 
haben, bis sich ihm an der Spitze der Bücher über 
die Theile der Thiere die Gelegenheit darbot, die- 
selbe erst gründlich zu rechtfertigen. — Ist diese 
meine Vermuthung nicht ohne Grund, (nnd ich 
glaube, sie läfst sich hören) so ergibt ‘sich daraus 
zugleich, wie eilfertig und unkritisch die Urdner 
der Werke des Aristoteles in Rom ihr Geschäft 
trieben. Kein Wunder, wenn ihnen ähnliche, ja 
bei weitem gröfsere Irrihümer in der Zusaminen- 
stellung anderer Bücher unsers Auktors brgegneten, 
die hernach durch Vervielfältigung der Abschriften 
fortgepflanzt wurden, und den spätern Kritikern 
80 vielen Stoff zur Beanständigung der Werke. des 
gröfßsten und scharfsinnigsten Denkers und Syste- 
matikers aller Zeiten darboten. — Hätten dagegen 
jene Ordner reiflich erwogen , dafs Aristoteles seine 
Beschreibung und Betrachtung der thierischen Natur, 
der er so viele Schriften widmete, wohl schwer- 
lich ohne eine genügende methodische Einleitung 
‚aufgestellt haben könne, so wären Sie beim auf- 
merksamen Lesen unsers Buches gar bald überzeugt 
worden, dafs es dieselbe enthalte, und daher an 
die Spitze der gesammten Bücher über die Thiere 
'gestellt werden müsse. Sie würden ferner gefunden 
haben, dafs die Worte χαϑαάπερ χαὲ πρότερον 
εἴπομεν blofs auf die in diesem nämlichen Buche 
weiter oben, wo die Mathematiker zum Muster 
angeführt werden, dem Methodiker vorgelegte zwey- 
te Frage zurücksehen, welche Aristoteles, der sich 
zunächst mit der dritten Frage ein wenig aufhielt, 
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von hier an erst zu erörtern, und gründlich zu 
entscheiden anfängt, welswegen ich sie deun auch ἡ 


mit den Worten übersetzte: „wie ich auch schon 
‘vorher angedeutet habe.“ Sie würden sich endlich 


bei aufmerksamer Vergleichung überzeugt haben, 
dafs die oben aus dem ersten Buche der Thbier- 
geschichte angeführte kurze methodische Stelle noth- 


 wendigerweise eine - früher geschehene Erörterung 


der naturhistorischen Methode überhaupt. voraus- 


“setzte, und da diese in unsrem Buche ällein am 


befriedigendsten gegeben ist, so würden sie keinen 
Augenblick gezweifelt haben, jene Stelle selbst ‚auf 
unser voranzustellendes Buch zu beziehen, 
aus welchem sie konsequent hervorgeht, anstatt dafs 


‘sie umgekehrt aus Mifsverstand der Worte χαϑάπερ. 


an 


χαὶ πρότερον εἴπομεν dieses ganze Buch auf jene 
Steile bezogen, und ihm nun, in der Vorausset- 
zung, die Bücher über die Thiergeschichte seyen frü-_ 
her geschrieben, dem Platz irriger Weise an der 
Spitze der Bücher περὲ SunN μορέων. anwiesen. 


(Siehe Anm, 5, I 


12. 


In den letzten Worten dieser Stelle schien 
mir der bisherige Text ein ὕστερον πρότερον Zu 
enthalten, dem ich durch eine andere Stellung der 


‚Sätze abzuhelfen trachtete, Ich hoffe, man wird, 


es. billigen, dafs ich die "Aenderung sogleich ‚mit 
dem Texte vornahm, und die Uibersetzung darnach 
richtete, Aller Wahrscheinlichkeit nach entstand 
die Versetzung durch einen Ahschreiber, der. einen 
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Satz, : den er früher schreiben sollte, erst später 
nachholte, Daher las man bisher: ἡ δὲ τέχνη λόγος 
τοῦ ἔργου ἄνευ τῆς ὕλης ἐστὲ, καὶ τοῖς ἀπὸ 
τύχης ὁμοίως. ὡς γὰρ ἢ τήχνη ἔχει, οὔ- 
To γίνεται. Die nunmehr richtigere Gedanken- 
folge, bei welcher denn auch die Interpunktion 
verbessert, und das zei in xav anstalt zul ἔν ver- 
ändert werden mulste, spricht hoffentlich dafür, 
dafs man diese Aenderung als eine Texiberichtigung 
anerkennen wird, Gaza scheint in den vorange- 
henden Worten gelesen zu haben: τοῖς μὲν οὖν 
προὐπάρχειν δεῖ τὸ ποιητικὸν ὅμοιον, weil er 
übersetzte: His igitur causa efficiens similis ante- 
cedat necesse est: welches mir aber nicht zu billi- 
sen scheint. Die Aldin, Fol. Ausgabe zeigt, σῶν 
μὲν οὖν προὐπάρχει τὸ ποιητιχὸν, ὅμοίως, οἷον 
ἀνδριαντοποιητική. Üibrigens sche man die nä- 
hern Erörterungen über das , was man insge- 
mein dem Glücke, dem Ohngefähr zuzu- 
schreiben pflegt, und wovon man sagt, dals es 
von selbst so gekommen sey, bei Aristoteles 
Auscult, Pays U, 4. E 


13, 


Die Worte, ταῦτα δὲ ἕπεται, welche in mei- 
ner Uibersetzung lauten‘ ,‚Alles übrige ist nun Fol- 
‚ge davon,“ und welche ich, wie ınan sieht, ge- 
flissentlich zu verdeutlichen bemüht war, hat Gaza 
‚gänzlich übergangen; so wie er auch den folgenden 
Satz in etwas anders gibt, als unser Text besagt, 
wenn er übersetzt: Cum itague talis res sit, 3.95 


h 
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nerationem in hune modum, talemgue evenire ne 
Gesse est, y 


᾿ 


14. 


n 


Von hier an sichtet Aristoteles mit seinem ge- 
wohnten kritischen Blicke die Meinungen und Vor- 
stellungen der älteren griechischen Naturphilosophen 
“ber die Entstehung der Thiere, um zu zeigen, 
wie seicht und unhaltbar sie sind. Dadurch gibt 
er gewissermassen eine Geschichte der Wissenschaft, 
die er zu behandeln vorhat. Sie ist ihm ein 
wesentliches Stück der Einleitung beim Aufange 
jedes gröfseren oder auch kleineren Werkes, das 
ein gewisses Ganze einer Wissenschaft oder Kunst 
ausmachen soll; daher das sogar auch bei seiner 
Rhetorik, und in dem Buche, das wir von sei- 
ner Poetik besitzen, nicht abgeht, Schon daraus 
also erhellet neuerdings, dafs er unser gegenwärti- 
ges Buch an die Spitze aller seiner Betrachtungen 
der thierischen Natur stellte, um die es ihm hier 
vorzüglich zu thun ist, wenngleich sein Blick sich 
zuweilen weiter auszudehnen scheint. Viberdiefs 
durchgieng er mit kritischer Musterung die Schrif- 
ten und Lehren der berühmtesten älteren griechi- 
schen Naturphilosophen oder Physiologen in eigenen 
Büchern, die, wie es scheint, das Alterthum ge- ᾿ 
wöhnlich den Büchern über die Thiergeschichte _ 
voran zu stellen pflegte, wie dies selbst aus des 
Diogenes Index, noch besser aber aus dein Ver- 
zeiehnisse Aristotelischer Schriften, das wir 'einem 
Ungenaunten. aus dem :Alterihume. verdanken, er- 


. 
” 


! 
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sichtlich ist, Siehe meine Vorrede zu gegenwär- 
tigein Buche, | 


IS. 


Alle Ausgaben unsres Buches zeigen in dieser 
Stelle die Worte: were zav περὶ τοῦ σχήματος 
ein λεχτέον, zul ποῖον τὴν ἰδέαν. Auch Gaza 
übersetzt hlofs: Ouocirca vel ipsam Figuram ex- 
planari, qualisgue Forma sit, indivare congruit. 
‚Dadurch ‘verliert aber die Kede des Aristoteles, die 
eine Vergleiehung der Naturdinge mit Kunstwerken 
enthalten soll, ihren vollen Sinn und Schlufs, Sie 
fängt mit den Worten, ὅσπερ χἂν εἰ περὲ κλένης 
ἐλέγομεν) an, nimmt nach der Weise unsers Auk- 
tors eine Parenthese auf, und schlielst mit den oben 
angeführten Worten, Ohne Zweifel ist dem Ab- 
schreiber hier hinter x&v, ‘wie es lauten mufs, ein 
Wort entfallen, und zwar entweder τούτοις oder 
®relvoıg, wobei Aristoteles τοῖς φυσιχοῖς versteht, 
Ich habe das erstere, jedoch mit Einschliefsungs- 
zeichen, in den Text aufgenommen, und bin der 
Meinung , die Richtigkeit dieses Beisatzes werde 
durch die folgenden Worte des Auktors bis zur 
Evidenz erhoben, 


16. 


Alle älteren Aussaben, von der Aldinischen 
aus, zeigen hier die Worte ὑσπερ τ avanaelıv. 
: Neuere wollen: das oorseg mit Patritius und Sylburg 
ganz wegwerfen, weil es auch Gaza nicht eigens 


h 2 
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übersetzt. Mir hingegen scheint hinter diesem Wört- 
ehen eine kleine Lücke im Texte zu seyn, die ich 
denn auch durch ein beigesetztes Sternchen andeu- 
tete. Vielleicht schrieb ‚Aristoteles, ähnlich den 
Stellen im 1. Kap., wo er von der bedinsten Noth- 
wendigkeit redet, und sagt, ὡσσπερ τοῖς Teyvaorois, 
und wieder, wo er den Empedokles widerlegt, 
χαϑάπερ ταὶ ἐπὶ τῶν TeXvaozov, also auch hier: 
εὗσπερ χαὲ διὰ τὴν τέχνην τεχναστὸν, ἢ ἀνάπαλιν. 
Wenigstens zeigen die gleich folgenden Worte, dafs 
etwas solches vorangieng, und Aristoteles stellt hier 
überali die Natur mit der Kunst in Parallele, Doch 
darüber lasse ich andern die Entscheidung, Ich er- 
laubte mir inzwischen blofs, diese vermuthliche 
Lücke in meiner Üibersetzung nach obiger Konjek-_ 
tur zu ergänzen, damit die so tief gedachte Wahr- 
heit, welche der Philosoph hier: ERS dem 
Leser begreiälicher werde, 


‘ D) 
ἱ 
"π .17. 


Ich weils nicht, ob meine Vibersetzung dieser 
Worte des Aristoteles den Verstand der Leser ganz 
befriedigen wird. Dafs ich den Sinn des Aristoteles 
sichtig ausgedrückt habe, so gut ilin nänlich 
unsre Sprache ausdrücken kann, dafür mächte ich 
stehen. Was aber unser. Philosoph mit seinem 
dvvausı ὃν im Gegensatze gegen das ἐνεργείᾳ ον 
für einen Begriff verbinde, ist'nicht so leicht in 
unserer Sprache zu sagen, als bei den griechischen 
Worten zu denken, 'Man mufs mit den meisten 
Schriften des Aristoteles, insbesondere aber mit 
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seiner bisher, selbst nach Buhles Versuche, noch 
80 wenig geordneten φιλοσοφία πρώτη (der 50ρ6- 
‘nannten Metaphysik ) vertraut seyn, um diese bei 
ihm so überaus wichtigen Begriffe ganz so, wie 
er sie hat, zu fassen. In dieser Stelle ist der 
Begriff δυνάμει εἶναι versinnlicht genug, und ich 
"hoffe, man wird ihn aus meiner Vibersetzung ent- 
nehmen, Die Materie (vAn), wie sich dieselbe 
‚Aristoteles als Vermögenheit oder Empfäng- 
Jichkeit denkt, ist ihm ZAuscult. Phys. 1, 9. 
gewissermassen ein Nichts, eine pure Möglich- 
keit etwas zu werden δυνάμει 09. Sie 
wird und ist etwas blofs durch die Verein- 
barung beseelender Kräfte oder Wesen, 
τῶν ἐνεργείᾳ ὄντων, mit ihr, die er unter den 
Namen Natur, Kunst, Denkkraft, Ente- 
lechie u. 5. w. begeeift. Diese sind ihm zwar 
beständige Wesen «ei ὄντα, dies ihre 
Thätigkeit, sie wechsle nun im Reiche des 
Entstehens und Vergehens, wie bei allen irdischen 
Körpern, oder sie sey fortdauernd, wie in den 
'Gestirnen und jeder höhern Entelechie, findet aber 
‚doch selbst ihren letzten Grund, das οὗ ἕνεκα, in 
einen einzigen, absolut noihwendigen, ewigen, 
unwandelbaren, geistigen, und darum über alle 
unsre Vorstellung erhabenen und besten, nur in 
‘der reinsten geistigen Anschauung für uns mehr 
fühl-als erkennbaren höchsten Wesen, in Gott, 
dem unbewegbaren Beweger und Lenker des All, 
und dieser ist ihm in einem weit reinern, wahrern, 
und hehrern Sinne, als dem Homer, der eig κοί- 
0avog, 


Ϊ 
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Alle Philosophie zerfällt dem Aristoteles, nicht, 
wie man andern nachspricht, in die theoreti- 
sche und praktische; sondern, wie er sie 
‚ selbst Metophys, K, C. erklärt, (wozu Jas Buch, 
E nur ein Commentar ist), in die theoretische, 
poetische und praktische, Zur theoretischen 
rechnet er die Theologie, die Physik und die Ma- 
'thematik, Zur poetischen, das ist, Kunstphilosophie, 
gehört ihm die gesammte Dialektik und die Me- 
thoden aller einzelnen Künste. Zur ‚praktischen 
endlich zählt er die Oekonomie in seinem Sinne, 
dann die Ethik und die Politik. Die theoretische‘ 
Philosophie erklärt er gegen die poetische und, prak- 
tische als die vorzüglichere, Unter ihren Theilen 
ist ihm aber die Theologie am wichtigsten: er 
nennt sie oft mit Vorzug φελοσοφία , σοφία sie ist 
ihm die erste, oberste, höchste Philosophie, gılo- 
σοφία πρώτη, weil die Dinge, womit es alle 
übrigen Theilphilosophien zu thun haben, ihren 
letzten Grund in dem finden, was die oberste und 
allgemeinste Philosophie oder Theologie betrachtet, 
Sie nun ist es, die von der denkenden Seele 
(νοῦς) handelt, durch die uns Gott, so weit: 
es dem Menschen möglich, erkennbar wird, wäh- 
rend es die übrigen Philosophien mit andern Arten, 
older wie sich. Aristoteles ausdrückt, Theilen der 
Seele zu ihun haben, von denen er einige, gleich 
in den folgenden Worten angibt. Daher sagt er: 
Sollte die Naturphilosophie (φυσικὴ Zmuorjum) 
auch von der denkenden Seele handeln, so: 
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wäre in der Physik alle Philosophie enthalten, 
Hierauf gibt er nur zu verstehen, was er ander- 
wär's deutlich erklärt ,. dafs es die Physik blofs 
. mit denjenigen Dingen zu ihun habe, die den näch- 
sten Grund der Veränderungen, die mit ihnen vor- 
gehen , in sich selbst haben, und folglich nur 
mit jenen Theilen der Seele, denen die eigene, in 
ihnen selbst den Anfang habende Bewegung dern 
Körper zugeschrieben wird, 


10. 


Hinter den Worten ἀλλὰ αὐξήσεως μὲν ist 
aller Wahrscheinlichkeit nach durch die Schuld des. 
Abschreibers τὸ ϑρεπτικὸν ausgeblieben, welches ich 
daher , jedoch eingeschlossen, in den Text aufnahm, 
und in der Uibersetzung ausdrückte. Ar istoteles nennt 
wrenigstens die nährende und das Zunehmen oder, 
Wachsen bewirkende Kraft stäts so, 


2 ΉΩΝ ' : 20% 


> .Dafs ich ἀλλοιώσις im Tentschen durch Aen-- 
derlichkeit übeısetzte, und zur näheren Be- 
zeichnung der hier gemeinten kömerlichen Erschei- 
nung einige Worte im Einschluls hinzufügte, wird 
man hoffentlich nicht milsbilligen. 


21. 


Gaza übersetzte diese Stelle auf folgende Art; 
Ad haec, rem a materia abstractam nullam po- 
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test seientia naturalis contemplari, eum natura 
rei alicuius gratia faciat omnia: rebus autem 
abstractis abiunctum id est, quod sub 
hoc, euius gratia, verbo intelligimus. 
Unser griechischer Text hat die Ietztern Worte 
gar nicht, und wie es Scheint, fehlten sie 
auch in der Handschrift, welche Gaza vor 
sich hatte Er aber, weil er glaubte, dafs 
etwas abgehe , wagte es, eine Ergänzung nach 
seiner Vermuthung zu . machen ,„ und brachte 
etwas hervor ,„ was Arisioteles wohl nie so 
gesagt hat, Denn an die mathematischen Ab- 
strakta denkt er hier nicht, und von i den 
übrigen , insbesondere von. Gott, als dem Ur- 
heber und Ordner der Natur, denkt er ganz 
anders, Er ist ihm das Ziel und Ende, wes- 
halb alle Dinge sind. Es ist also wohl in 
dieser Stelle keine Lücke zu wittern , da sie 
anit den weiter folgenaen . Aeufserungen im be- 
sten Zusaminenhange steht. Sollte aber ja ei» 
ne Lü.ke bier zu vermuthen seyn , so wür- 
‚de ich dieselbe mit Rücksicht auf _die obigen 
Worte des Aristoteles, zu denen die Anmerk. 9 
gehört, ganz anders ergänzen. Ich würde ἐπεὶ δὲ 
lesen, und damit einen neuen Satz anfangen, der 
dann so lauten könnte: Da aber die Natur 
alles, was sie macht, um eines gewis- 
sen Zweckes willen macht, so muls in 
ihr, oder hinter ihr, ein vernünftiger, 
das Beste beabsichtigender w ille, wirk- 
sam seyn, 
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I 


κὰν Be RL ! . ἶ 1 22, 


N will sagen! Wenn wir diese Ur- 
sache Natur nennen, so liegt hinter diesem Na- 
men noch mehr , als wir gewöhnlich dabei 
denken. Er drückt sich aber sowohl in diesen 
Worten, als in der folgenden Erläuterung derselben 
geflissentlich , wie es scheint , nicht *deutlicher 
aus, weil die gründlichere Belehrung darüber die 
Bekanntschaft mit seiner höchsten Philosophie vor- 
aussetzte, zu der er nur seine auserwählten 'An- 
hörer zuliefs. Andere sollten durch solche, in 
seinen damals bekannt gemachten Werken blofs 
angedeutete Wahrheiten nur zum Nachdenken ge- 
reizt werden, 


23. 


Man las bisher, φύσει γὰρ ταῦτα, da doch 
unstreitig φύει, wie ich in den Text aufnahm, 
gelesen werden ınufs, 


24. 


Diese ganze Stelle, von den Worten angefan- 
gen! Allein früher noch, als er u, 8, w, 
enthält eine der geheimnifsvollsten Aeulserungen 
unsers Philosophen. Ich habe sie in dem Sinne 
ihres Urhebers übersetzt , der nur aus dem wich- 
tigsten Buche seiner höchsten Philosophie hervor- 
geht, Es handelt sich hier um die Frage: Kann 
der erste Mensch, oder was immer für ein eısteg 


92 Anmerkungen 


Thier, aus dem Saamen soyn? Wo nicht, woher 
ist es denn? — Unser Glaube lehrt: vom Schö- 
pfer. Und eben dahin führt die Aristotelische Phi- 
losophie. — Die folgenden, sowohl im Texte, als. 


in der Uibersetzung von mir beklammerten Worte, 


halte ich. nicht für ächt Aristotelisch , sondern für 
den Beisatz eines spätern Lesers oder Kommenta- 
tors, der, den Aristoteles nicht begriff, ‘Denn ‚er 
sucht zu erklären , was keiner Erklärung hedarf: 
dagesen, was erklärt zu werden verdiente, das 
übersicht er, und überhaupt verwirrt er mehr, als 
er erklärt. Er will die Worte τὸ οὗ τὸ σπέρμα. 
erklären, und zerlegt das οὗ in ἐξ οὗ und οὗ, 
Die Erklärung hat aber Aristoteles selbst besser Ä 
gegeben, da er sagt! Denn der Saame selbst 
in eine Erzeugung; eine Substanz aber 
sein Ziel. Dagegen begreift er die letzten Worte 
nicht: dp’ οὗ ἔστε τὸ σπέρμα, an denen das 
meiste liegt, 4 ‚ | 


RB 


Hier haben wir das δυνάμει wieder. Man sehe 
die Anmerkung 17. 


06. 


Hier stellt er das δυνάμει ὃν der ἐντελέχεια ge- 
genüber. Siehe die Anmerk. 17, Wenn er aber hin- 
zuselzt, ἔσμεν , so meint er seine auserwählten Hö- 
rer, denen er die λόγους ἐκ τῆς πρώτης φιλοσοφίας 
zu φομίθίϑοῃ gab, Sishe Anmerk, 22, | 
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27. : 
Bücher περὶ φιλοσοφίας, oder wie er sie auch 
Ä zuweilen nennt, χατὰ φιλοσοφίας, hat Aristoteles 
nach dem Zeugnisse seines Lebensbeschreibers Diogenes 
von Laerte, und Cicero’s de nat, Deor, 1, τ. drey 
hinterlassen, die aber, wenn anders die Stellen, wel- 
che der letztere daraus anführt, getreu aufgefafst sind, 
unter den heut zu Tage vorhandenen Schriften des Ari- 
stoteles sich niebt finden. Aus dem Titel möchte man 
sehlielsen, dafs sie eine Einleitung oder Wissenschafts= . 
lehre der gesammten Philosophie enthielten, 


᾿ οὔ, 


Hinter den ersten Worten dieses von Aristo- 
teles etwas Nüchtig geschriebenen Absatzes, habe 
ich das unstreitig in des Abschreibers Feder gehlie- 
bene Wort φανερὸν, das der Sinn der, Rede- ertar- 
dert, in den Text aufgenommen, jedoch einge- 
schlossen. Vielleicht sollte auch ansatt δῆλον lieber 
der Dual δηλω gelesen werden, — In den letztern 
Worten deutet er bestimmt an, dafs er hinter der 
Natur einen ver nünftigen Urheber der Dinge 
erkenne, was er weiter oben, bei der etwas ge- 
heimnifsreichen Art, mit der er hier vorgeht, noch. 
in ein gewisses Helldunkel gekleidet hatte, 


20. 


Ich glaube nicht unrecht gethan zu haben, dafs 
ich τὸν λόγον hier mit den Worten „ein gewisses 
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überlegtes Verhältnifs von Dingen‘ gegeben, Ari- 
toteles selbst rechtfertigt diese Uibertragung durck 


das gleich folgende, 


0. | " 
3 | Een 4 


So bezeugt denn auch Aristoteles den Gang, 
den die Philosophie durch Sokrates bei den Grie- 
chen nahm, Stillschweigend eignet sich hiemit un- 
ser Philosoph die Ehre zu, die ihm mit Recht 
gebührt, seine Landsleute darauf aufmerksam ge- 
macht zu haben, dafs sie neuerdings, aber auf 
einem andern Wege, zur Naturbetrachtung zurück- 
kehren ınüfsten, um die Philosophie zu einem g*- 
wissen Grade der Vollendung zu erheben. 


31, 


Gaza übersetzt die letzteren Worte dieser Stel- 
le: Sed cum aör exterior refrigerando retorquet, 
ängressus atque egressus caloris interioris rei alı- 
euius gratia agitur: weder dem Sinne nach’ ganz 
Tichtig, und wie wenn er in seiner Handschrift 
hinter den Worten τοῦ ϑυύραϑεν ἀέρος noch die 
Worte τὸ οὐ ἕνεκα gefunden hätte. Es scheint 
mir aber, dafs diese Zugabe nur von ihm selbst 
herrühre. Besser ist sie immer, als keine. Denn 
dafs im Griechischen zum vollen Sinne etwas fehle, 
aunterliest fast keineın Zweifel, Indessen liefs ich 
mich durch 5 za nicht abschrecken, den Sinn des 
Aristoteles auf eine andere, und wie ich air 
schmeichle, befriedigendere Art zu ergänzen, ah, 
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32. 

Yon diesem zweyten Abschnitte aus wird es 
hoffentlich jedem unbefangenen Leser dieses Buches 
sanz einleuchtend werden, dafs Aristoteles dasselbe 
an die Spitze seiner Thiergeschichte, und damit zu- 
gleich an die Spitze aller seiner Betrachtungen über 
die ihierische Natur, gestellt haben müsse; da er 
von hier an vorzugsweise die zweckmälßsigste Me- 
thode bei der Eintheilung und Beschreibung der 
‘Thiere in Untersuchung zieht, Dafs dieser Theil 
‚dem Uibersetzer grolse Schwierigkeiten in den Weg 
legte, wird ein jeder begreifen, der die zeitherige 
lateinische Uibersetzung desselben kennen gelernt 
hat, ‚oder mit dem griechischen Texte selbst be- 
kannt zu werden bemüht war. Es dürfte wohl 
nicht zu viel behauptet seyn, wenn ich vexsichere, 
dals man. aus der zeitherigen latein. Uibersetzung 
dieses Stücks, über den Ideengang und die kriti- 
schen Ansichten des Aristoteles bei der Beurthei- 
lung der bis auf ihn üblichen Methode in der Na- 
turgeschichte, schlechterdings nicht klug werden 
wird. Man wird es mir daher wohl auch zu gute 
halten, dafs ich zuweilen mehr Worte gebrauche, 
als das Original zeigt, um einzelne Bestimmungen 
deutlich zu machen, ja dafs ich mir mitunter er- 
lauben mufste, ein und das andere neue Wort in 
unserer Sprache zu formen, um nicht zu häufig 
umschreiben zu müssen. — Gleich der Anfang des 
zweyten Abschnitts lautet in der Uibersetzung des, 
Gaza so: Sunt vero, qui genus in duas secando 
diferentias, ascipiant singulare. Man sieht, Gaza 
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‘bat gleich hier den ‚Aristoteles nicht völlig Ver- 
standen: darum hält er sich nur knapp ans Wort, 
Aber wer versteht nun das singulare? Ich 86- 
brauchte daher lieber mehr W orte, und hoffe den 
Sinn des Auktors ausgedrückt zu haben, Die Re- 
densart λαμβάνειν τὸ »αϑ' ἕχαστον, oder, wie 
er sich de ῥοεί, cap, 9. ausdrückt, λέγειν τὰ καϑ' 
ἕχαστον, heilst dem Aristoteles auch hier nichts 
anderes, als geschichtlich vorgehen, Ge- 
schichte behandeln, weil sie es mit dem. 
Einzelnen zu thun hat, Der Deutlichkeit wegen 
ist daher auch die Schreibart χαϑ' ἕχαστογ ur 
andern χαϑέχαστον vorzuziehen, 


93: 


Gaza fügt in seiner Tibersetzung. zu den 
Worten pedatum, bipes, fissipes, noch das Wort 
muliifidum hinzu, welches zwar in dem heutigen 
‚griechischen Texte des Aristoteles nicht vorkömmt, 
aber doch seine Richtigkeit zu haben scheint, Ich 
nahm daher, auf. die "Auktorität des Gaza, selbst 
in den ‚griechischen Text das πολυσχιδὲς mit Ein- 
schliesungszeichen auf, 


- 


34. 


Das Wort στέρησις, welches bei Aristoteles 
auch einen sehr wichtigen metaphysischen Begriff be« 
zeichnet, ist hier in seiner natürlichen, einfachen 
Bedeutung gebraucht, welshalb ich es denn auch mit 
Mangel oder Abgang eines gewissen Charakters 


\ 
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ἀϊωμ ακιο, Später gebrauche ich auch wohl dafü ür, 
Abwesenheit eines gewissen Charakters, 


TE 35. 


Unser Text zeigte hier in allen bisherigen Ausga- 
ben die Worte, εἰς τὰ ἄναιμα. Auch Gaza übersetzte, 
in ea, quae sanguine carent, Und doch ist es nicht 
möglich, dafs Aristoteles so geschrieben habe. Er hat 
sicherlich , wie aus dem nachfolgenden erhellt, &rzı- 
κείμενα geschrieben, Ich nahm daher diese Lesart 
unbedenklich statt der vorigen in den Text auf, und 
zweille nicht, dafs jeder Kenner, meiner Konjektur, 
durch die nun alles folgende erst den gehörigen Sinn 
bekömmt, beipflichien werde. 


36, 


Diese ganze Stelle von den Worten: .„‚Da es 
nun äber “ anzufangen, ist in Gaza’s Uibersetzung 
nur halb verständlich, weil er die Verbindung der 
Rede durch die Partikeln εἰ δὲ μὴ — ἀλλὰ — εἰ 
δὲ οὕτως und folg. nieht gehörig einsah. Wohl 
scheint es auch, dals in dem Texte irgend ein 
Fehler unterwaltet, den ich in einer Auslassung 
hinter dem ἀλλὰ zu finden glaube, und in meiner 
 Vibersetzung zu heben suchte, | 


37. 


Auch dieser ganze Absatz erforderte, um im 
Sinne des Aristoteles verstanden zu werden, mehr 


ὶ 


ἢ 
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eine erklärende, als wörtliche Uibersetzung, die ich 
denn auch gegeben habe, und ich hoffe, zum Be- 
sten der Sache, wie man aus der Vergleichung mit 
Gaza ersehen wird. Was haben nicht erst die Kom- 
mentatoren des Aristoteles, wje man bei Augustinus 
Niphus sehen kann, aus dieser Argumentation. 
unsers Auktors gegen das dichotomische. Verfahren 
gemacht! welche Träume haben sie hinein gelegt! 
Ich habe mir aber auch im Texte, wie man sieht, 
eine Veränderung erlaubt, die, wie ich hoffe, für 
sich selbst sprechen wird, indem ich das sinn-. 
störende ‚und gewifs nur durch den Irrthum eines 
Abschreibers wiederholte un, welches in dieser Stelle 
nunmehr eingeklammert erscheint, verwarf, 
38. 

Gaza verbindet die letzten Worte dieser Stelle, 
indem er einen‘ neuen Satz anfängt, mit den nächst- 
folgenden , und so entsteht denn folgender Unsinn: 
Totidem autem species quogue erunt, cum dife- 
rentia . species sit. in materia; neque_ enim sine 
materia pars ulla esse potest animalis, neque sola 
materia. Doch Aristoteles, möchte man sagen, ist 
zum Theil an dem JIrrthume des Gaza selbst Schuld, 
Sein Uibergang, den er mit diesen Worten, von 
dem letzten Argumente gegen die Dichotomie, zur 
Angabe dessen , was seiner Einsicht gemäfs zu einer 
richtigen Wahl der ÜUnterscheidungscharaktere, und 
einer darauf gegründeten wissenschaftlichen und zweck» 
ınäfsigen Eintheilung der Tbiere u, f. erforderlich 
ist, macht, geschieht zu schnell, und ehne alle 
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weitere Vorbereitung des Lesers. Selbst hinter je- 
nem) letzten Argumente mufs man gewissermassen 
in der Seele des Aristoteles noch etwa die Gedan- 
ken lesen; Das hiefse aber, der Natur G ο- 
walt anthun, Der Rintheiler muls sich 
nach der Natur richten, nicht die Natur 
nach der Kaprice des Eintheilers, Der 
Dichotome vergiflst, dafs Naturwesen 
Composita aus Form und Mater:e sind 
Und wenn er nun fortführe, wie es bei ihm heifst: 
„Die charakteristische Unterscheidung erfordert aber 
die Auffassung der Form in der Materie u. s. w.“ 
80 würde auch Gaza deutlich gesehen haben, wo 
er sich. mit seinem Aristoteles jetzt befinde, und 
dals dieser von hier aus anfange, seine eigenen 
Grundsätze darzulegen, nach welchen der naturhi- 
storische Methodiker zu verfahren habe, wenn eine 
‚ wissenschäftliche Eintheilung der Thiere u. ἢ, zu 
Stande gebracht werden soll, Nach dieser Aus- 
einanderseizung wird man das der VÜibersetzung 
dieser Stelle von mir eingeschaltete (wohlgemerkt!) 
wie ich hoffe, am rechten Orte finden, 


30. 


Es ist meines Erachtens nicht zu zweifeln, 
"dafs in diesem Satze hinter den Worten γαὲ τῆς 
ψυχῆς" die Worte αλλ᾽ οὐχ in der Feder des 
Abschreibers geblieben sind, Der Sinn erfordert 
sie nothwendig: ich habe sie daher, jedoch ein- 
geschlossen, beigeseizt, und die Uibersetzung dar- 
nach eingerichtet, 
1 
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ΧΟΡ ΤΥ ; 
Auch in ‘dieser Stelle scheinen hinter den 


Worten, οὐ διῆρεται, die Worte ἀλλ᾽ ἔστι. welche‘ 


zu dem folgenden yweis gehören, ausgefallen zu 
seyn, die ich denn auch mit der gewöhnlichen 
Einschliefsung dem Texte beifügte, 


AT. 

Noch war Aristoteles mit seiner Bestreitung 
des dichotomischen Verfahrens niebt am Ende, Denn 
obschon er damit etwas weiter oben ein Ende zu 
machen schien, und sogar schon anfieng, auf die 
Grundsätze eines richtigern Vorgangs bei der natur- 


historischen Eintheilung überzugehen, so lenkt er, 


doch mitten in seiner Exposition noch einmal. ab, 
um. der Dichotomie sleichsam den Gnadenstofs zu 
‚geben, Nun aher . ineint man, werde er sich durch 
nichts mehr aufhalten has seine Eintheilungs- 
methode‘ auseinander zu setzen. Allein man irrt; 
er kann den Kampf gegen die Dichotomen nicht 
vergessen , ‘wie wir bald schen werden, 


ἐάν OH | | ἣ 
42. “ἢ | x i 


Anstatt ὡὠρισται wünschte ich in dieser Stelle 
lieber ὁρίσασθαι zu lesen, und diesen Infinitiv 
auf das vorangegangene dei zu beziehen, Doch 
habe ich mir im Texte keine Aenderung erlaubt, 
obschon ich in der Uibersetzung meiner Konjektur 
folgte, die durch die weiter unten vorkommenden 


᾽ 
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Worte, διὸ πολλαῖς τὸ ἕν εὐϑέως διαιρετέον, 
gerechtfertigt wird. Was hätte auch sonst der 
Methodiker zu: thun ,„ wenn er in allem nur 
der gemeinen Eintheilung der Menschen folgen 
dürfte, | ἜΠΗ 


43: 


Dieser Absatz enthält die δ πὸ» Erklärung 
des obigen Argumentes , zu welchem ich die 
Anmerk, 36 gemacht hahe, 


44. 


. Der letzte Satz dieser Stelle läfst vermuthien, 
dafs Aristoteles ἄλλως anstatt wisi, und. χατὰ τὸ 
εἶδος anstatt χαὲ τὸ εἶδος geschrieben habe, worauf 
ich auch in der Vibersetzung Rücksicht nahm , ΔῊΝ 
defshalb den Text zu ändern, - 


45. 


Endlich ist das, hinter der Hauptbestreitung 
der Dichotomen, bis hieher ‚gegen sie immer wie- 
der aufgenommene Seitengefecht glücklich beendigt. 
Man weifs nicht, was man bei diesem Kämpfen 
und ΡΜ ΘΗΝ an Aristoteles mehr bewundern 
soll, den festen Blick, mit dem er sein Dauptziel 
verfolgt, oder den Nebenkampf, durch den er sich 
das Feld frei maght, auf welchem er sich zuletzt 
allein behauptet. Der Vorgang durch das ganze ate 
und 3te Kapitel, die eigentlich nur einen aM 
Bu, N BE 12 
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schnitt dieses Buches bilden, ‚scheint mir ein Mei- 
sterstück dieses grofsen Analytikers, Wir wollen 
es übrigens dahin gesteilt seyn lassen, ob dieser 
Kampf den Plato galt, wie uns die älteren Kom- 


τ 


mentaltorgen versichern wollen, P 


46. 


- To ἀνάλογον habe ich hier durch eine eut- 
fernte Aehnlichkeit übersetzt. Eigentlich ist 
es ein entferntes Aehnlichkeitsverhält- 
nifs, wie sich Aristoteles weiter unten auch seihst 
ausdrückt. Im folgenden gebrauchte ich auch wohl . 
das griechische Wort selbst, das in unsre Sprache 
aus angel eines gleichgeltenden gewissermassen auf- 
genommen worden, Ὡ 


Ὁ 47, 


Die Worte „ihrer Natur nach ἐς sind hier im 
Geiste des Aristoteles beigesetzt, Denn hier ist die 
Rede nicht von was immer für einem Allgemeinen, 
sondern von dem, was man an Naturwesen das 
Allgemeine nennt, Aristoteles scheint diesen Beisatz 
aus andern seiner Schriften als bekannt vorausge- 
setzt zu haben, wa 


43. 


Ἅ 


Wenn ınan meine Üibersetzung dieser Stelle 
mit dem Original vergleicht, so sieht ınan leicht, 
dafs ich bemüht war, das dialogische, welches 
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Aristoteles hier in seine Redeform gelest hat, her- 
vorzwlieben und dem Leser zu verdeutlichen. Gaza 
übersetzt die gleich folgenden Worte so, dafs man 
glauben könnte, Aristoteles gehe so weıt, dafs er 
deın Zoographen wohl gar zumuthe, Jeden ein- 
zelnen Straufs oder Kranich zu beschrei- 
ben, Das meint er nun eben nicht, da es ihm 
sogar zu unnützen Wiederholungen zu führen scheint, 
wenn man nur jede einzelne Art ganz für sich be- 
handeln wollte, ohne das, was mehreren gemein- 
schaftlich zukömmt , im allgemeinen vorauszu- 
. schicken, | 


x 49. 


Die Worte, περὲ τῶν ἐφεξῆς λέγωμεν, Schei- 
nen wohl nicht wenig dazu beigetragen zu haben, 
die ersten : Ordner der Aristotelischen Schriften in 
Rom bei ihrer vorgefafsten Meinung (Siebe oben 
Anınerk. 11.) zu bestärken, als gehöre dieses Buch 
hinter die Thiergeschichte an die Spitze der Bücher 
σσερὲὶ ζώων μορέων, welche leiztern sie durch jene 
Worte angedeutet glaubten, Und doch erkennt der 
mit den Schriften unsers Auktors nur in etwas 
vertraute Leser, dafs Aristoteles mit dieser ihm 
gewöhnlichen Uibergangsformel auch hier uichts 
anderes sagen wolle, als dafs ihm noch etwas zur 
Vollendung dieser seiner einleitenden Abhandlung 
übrig sey, das mit dem bisher gesagten im engsten 
ἈΜῊΝ Lance. stehe, Es betrifft dies aber den 
Werth uud Nutzen der Kenntnisse, die aus 
der. Betrachtung thierischen Welt, im Vergleich 


ιν 


3; 
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gegen die Betrachtung der himmlischen Natur, für 
den Menschen hervorgehen, Ich habe mir daher 


auch erlaubt, diese Worte, welche mit den dazu 
gehörigen bisher das Ende des 4ten Kapitels aus- 


machten, an den Anfang des folgenden 5tien Kap, 
zu ziehen, wodureh das, was Aristoteles mit 
ihnen will, um»so einleuchtender wird, Uibrigens 
habe ich im weitern Verfolge: dieses Kap, wo 
man.bisher ἐξ ὧν ὧν τις περὲ αὐτῶν und διὼ 
τὴν σιμιότητα τοῦ γνωρίζειν las, σν und τὸ in 
den Text aufgenommen , und zweifle nicht, dafs 
Kenner damit einverstanden seyn werden, 


50. 


Wer beim Lesen dieser Stelle und überhaupt 
dieses ganzen Absatzes noch zweifeln kann, wohin 
unser Büch gehöre — was soll man von dessen 
kritischem Geiste sagen? . Offenbar sieht Aristoteles 
mit den Worten: Zei δὲ περὲ ἐκείνων διήλθομεν, 


. - Φ ,» . .. 
nur auf seine, bereits vollendeten Schriften über den 
Himmel, die Uırstoffe, und Meteore, vorzüglich 


aber auf die erstern zurück, und kündigt hier- 
nach dein früher Meteorol. I, I. gethanen Verspre=- 
chen gemäfs, seine Thiergeschichte und in 
ihrem Gafolge alle seine weitern Betrachtungen 
über die Natur der Thiere an, die er eben 
zu geben Willens ist. ‘Hätte er, anstatt, λοιπὸν 
περὸ τῆς Coins φύσεως eineiv, geschrieben, 
λοιπὸν περὶ τῆς ζωϊχῆς ἱστορίας eEineiv, 50 
wäre cs den @Qıdnern seiner Bücher vielleicht doch 


aufgefallen, dafs dieses Buch an die Spitze der 
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Thiergeschichte gehöre. Aber hätte Aristoteles wohl 
besser gethan,, so zu schreiben ἢ — Sieht man nicht, 
dafs es ihm darum zu thun war, mit einem - Aus- 
drucke beides zu bezeichnen , was er vorhabe, die 
allgemeine systematische Beschreibung oder Ge- 
schichte der Thiere, und die philosophische Be- 
trachtung über ihre Natur? Hat er nicht auch, 
heides dieses vorher im seinen Büchern über den 
Himmel u, ἢ, mit einander, so weit es sich thun. 
liefs, vereinigt? — Kurz ‚man mufs, so zu sagen, 
blind seyn, um aus diesen. und mehreren andern 
im Verfolge dieses Absatzes vorkommenden Wor- 
ten etwas anderes über unser Buch herauszu- 
bringen, als dafs es die methodische Einleitung 
zu sämmtlichen Aristotelischen Büchern über- die 
Thiere, von ihrer Beschreibung oder Geschichte 
anzufangen, enthalte, Sollte ja darüber noch jemand 
einen Scerupel haben, so werden ihn noch ein paar 
andere Worte des Aristoteles in diesem Buche, auf 
die wir bald stossen werden, hoffentlich ganz be- 
Heben 


Kann man wohl auf eine eindringendere Weise 
zur Betrachtung der thierischen Welt aufgefordert 
und ermuntert werden, als es hier von Aristoteles 
geschieht ἡ Erscheint wicht alles, was seit jener 
‚Zeit über diesen Gegenstand gesagt und geschrieben 
worden, als blofser Nachhall, oder als Kommentar 
‚dieser und ähnlicher gemüthergreifenden Aeulserun» 
gen des grolsen Stagiriten? Wahrlich, Cicero wuiste, 

% 
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warum er Seine Rede mit einem goldströmenden 
Flulse verglich, 


Bu 


Dies ist die Art des Aristoteles, wenn er, 
hinter der besonnensten Darlegung seines Gegenstan- 
des, endlich ganz von ihm ergriffen und hingerissen 
wird. Wie Schlag auf Schlag folgt dann ein gro- 
fser Gedanke dem andern: er ist am Ziele, und 
seinem Zuhörer wiederklingt es noch lang im Geiste 
und Herzen, wenn er schon geendet hat So hier, 
wenn er uns mit den letzten Worten plötzlich zu 
‚dem Urquell der Natur, in die Kegionen der Gott- 
heit entrückt, . 


53% 


Hier also haben wir, wie oben Kap, ı., die 
klare Aeufserung des Aristoteles, die allen noch 
etwaigen Scrupel hebt, und wohl nicht dem min- 
desten Bedenken mehr Raum läflst, welche Stelle 
dies Buch unter seinen Büchern über die Thiere 
und ihre Natur einzunehmen bestimmt sey, Zuerst, 
sagt er, müssen wir die Erscheinungen und Zu 
kommenheiten (συμβεβηχότα nennt er sie) der 
Gattung nach durchgehen, die bei allen Thieren an 
und für sich angetroffen werden: daun aber erst 
die Auseinandersetzung der Gründe und Ürsachen 
derselben versuchen. Was er hierauf weiter angibt, 
bezieht sich blofs auf frühere, in diesem Buche 
bereits vorgetragene Bemerkungen, die hier nur re- 
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 kapitulirt, etwas mehr zergliedert, und durch Bei- 
spiele verdeutlicht werden. Jene Worte aber ent- 
halten den’ Plan und die Hauptabtheilung aller sei- 
ner Schriften über die Thiere, welche demnach in 
historische und physiologische zerfallen, 
Und nun sehen wir ihn auch, so wie wir das 
erste Buch seiner Thiergeschichte ın die Hand neh- 
men,. dem aufgestellten Plane, und der Absicht, 
über alle Thiere zu handeln, gemäfs vorgehen, 
Er fängt mit der Angabe und Unterscheidung der 
allgemeiusten Erscheinungen und körperlichen Eigen- 
thümlichkeiten der Thiere an, und so wie er diese 
erst nur. in einem Umrisse vorgelegt hat, erinnert 
er uns durch die Stelle, die ich oben Aumerk, II, 
ausgehoben , seflissentlich noch einıina! an seinen 
Hauptplan, und fährt dann fort in allen übrigen 
Büchern der Tbiergeschichte die Gattungen und 
Arten der Thiere, eininal vom Menschen, einmal 
von gewissen ‚| hiergattungen ausgehend, nach allen 
ihren Eigenschaften allgemein beschreibend zu durch- 
mustern, So wie er damit zu Ende gekommen, 
schlofs er unstreitig nebst einigen andern, ers! seine 
anatomischen Bücher daran an, auf die er 
sich so häufig bezieht, und die, wie er deutlich 
angibt, mit trefflichen Zeichnungen ausgestattet ge- 
wesen seyn müssen. Leider sind diese Bücher nicht 
auf unsre Zeiten gekommen! Dann aber erst über- 
gieng er, wie es scheint, von deın reinbistorischen 
Theile. seiner Thierbetrachtune auf den physiolo= 
gischen, und zwar ınit deu Büchern über die Be- 
standtheileder Ihiere;, wie denn auch gleich 
das zeitherige 2te Bach dieses Werkes, welches, nach 
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‚meiner Ansicht nunmehr das τί Buch desselben 
wäre, mit den Worten anhebt, die in der Uiber- 
setzung so lauten würden: „‚Aus welchen und wie 
vielen Theilen ein jedes Thier bestehe, ist in den 
historischen Büchern deutlicher und umständlicher 
gezeigt worden, Aus was für Ursachen aber jedes 
derselben grade diese Beschaffenheit habe, das soll 
jetzt von uns für sich, abgesondert von dem, was 
in den historischen Büchern darüber gesagt worden, - 
in Untersuchung und Betrachtung gezogen werden.‘ 
Hiemit geht nun diese Betrachtung durch 3 Bücher 
fort, an die man mit allem Grunde das Buch σπερὲ 
ξώων. πορείας anschliefsen darf. Ihnen folgt eine 
lange Reihe ähnlicher physiologischen Betrachtungen 
über andre ünd andre Gegenstände aus der Natur 
der Thiere und des Menschen, in Büchern, deren 
wahre Aufeinanderfolge hier zu untersuchen oder 
‚anzugeben der Ort nicht ist, Ich mache nur noch 
die Bemerkung, dafs in diesem Absatze weiter 
unten, anstatt τὸ δὲ λέγειν χωρὶς, wohl richtiger, 
τῷ δὲ λέγειν χωρὶς, gelesen werden sollte; doch 
habe ich die alte Lesart im Texte nicht geän- 
dert, | 
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Auch dieser ganze letzte Absatz, der gewisser- 
inıssen- einen vorläufigen Abrifs des Inhalis der 
letzten Bücher der Thiergeschichte gibt, enthält 
nur Folgerungen aus Prämissen, die wir in diesem 
Buche weiter oben gefunden haben, und welche 
hier durch Beispiele und nähere Zusammenstellung. 
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verständlicher gemacht werden, damit der Leser 
bei jeder von dem Auktor gebrauchten Benennung 
mit ihm die nämliche Sache denke, und nicht eins 
mit dem andern verwechsle. Diese Sorgfalt zeigt 
Aristoteles bei der Behandlung jeder besondern Wis- 
senschaft und Kunst. Er verständigt sich mit sei- 
nem Leser erst über alle zu _gebrauchenden Benen- 
nungen und Kunstausdrücke; er regelt immer erst 
gewissermassen die Sprache, bevor er sie redet, 
und will dann auch in seinem Sinne von dem Leser 
verstanden seyn. Eine solche Vorbereitung oder 
Propädeutik beweist aber schon an und für sich, 
dafs es dem Aristoteles mit diesem Buche um eine 
eigentliche Einleitung zu seinem neuen Gegenstande, 
der historischen und physiologischen Betrachtung 
über die thierische Welt nämlich, im Ganzen und 
ihren Haupt- und Nebenabtheilungen zu thun war. 
Darum unterscheidet er auch hier wieder die blofs 
historische Betrachtung der Verrichtungen und Hand- 
lungen der Thiere, ven den Gründen, Ursachen 
und Zwecken, .auf denen sie beruhen und zu denen 
sie geleitet werden. Er macht hier’ sogar schon 
darauf aufmerksam, dafs es in der Reihe der phy- 
siologischen Betrachtungen über die Natur der Thiere 
und des Menschen nöthig seyn werde, eigens von 
der Seele, ihren Thätigkeiten und Handlungen zu 
seden, wie er denn das wirklich, da die Ordnung 
darauf führte, in besondern Büchern geihan hat, 
mit denen weiter alle körperlichen Funktionen und 
ihre Erklärungen im engsten Zusammenhange stehen. 
Wie anders mufs die Reihefolge und Zusammenstel- 
lung der physikalischen Werke und Bücher. des 
ko 
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Aristoteles dann ausfallen, wenn man- sie von ei- 
nem solchen Gesichtspunkte, aus, den er selbst vor- 
schreibt und festhält, betrachtet, liest und ordnet: 
dagegen man jetzt zuweilen bei ilınen , wie.in ei= 
nem Labyriethe, nicht recht,, wo aus, wo ein, 
weıls, : 


\ 
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Eingenommen von ihrer vorgefalsten Meinung, 
über die ich “nun hinreichend geredet zu haben 
glaube, verstanden die Ordner dieses Buches auch 
die leizten hier in Betrachtung zu ziehenden Worte 
desselben so, als übergienge Aristoteles mit ihnen 
unmittelbar auf den physiologischen Theil seines 
Werkes, wefshalb sie ihm denn auch seinen zeit- 
herigen Platz anwiesen. Darin zeigten sie aber eben 
so wenig kritischen Geist, als gründliche Sprach- 
kunde, Denn das aorislische πειραϑῶμεν εἰπεῖν 
drückt offenbar hier mehr ein Künftiges als Gegen- 
wärliges oder Vergangenes aus, da es mit dem fol» 
genden ἀρξάμενον χαϑάπερ διωρέσαμεν in Zusam- 
menhang gebracht ist. Dessen ungeachtet folgte 
jenem Beispiele auch Gaza, und machte es noch 
schlimmer. Denn er übersetzt ohne weiters: causas 
nunc explicare tum communium, tum propriorum 
sonemur, exorsi a primis, sicut statuimus. Wer 
berechtiste den Gaza zu diesem seinem nunc, da 
sich im Aristotelischen Texte nichts davon befindet ? 
Las er das v5» etwa in einem (Codex, dessen er 
sich bei seiner Uibersetzung bediente? Mir ist es 
unglaublich, da der Iuhalt des ganzen Buches, wie 
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ich gezeigt habe, damit im Widerspruche steht. — 
Ich fand es daher nothwendig, um dieser Beirrung 
bei Lesern, die ihren Aristoteles nur aus der latein, 
Uibersetzung, der ich übrigens ihren grofsen Werth 
nicht ‚absprechen will, kennen, einmal ein Ende 
zu mächen . die besagten Schlulsworte unsers Buches 
im Teutschen nach dem unzweiielhaften Sinne ihres 
Urhebers so auszudrücken, dafs man nunmehr deut- 
Jich entnehmen kann, was er unmittelbar hinter . 
‘diesem Buche zu geben Willens ist und was- ex 
ons noch in Zukunft zu geben beı ält, 
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Aus allem, was der Leser über dieses Buck 
des Aristoteles, dem Originale, der Uibersetzung 
und den hinzugefügten Anmerkungen nach. entneh- 
men konnte, ergibt sich, wie ich hoffe, te ara 
ne 
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Der ganze Inhalt des Buches zeigt keine ein- 
zige Aeulserung, die uns nöthigte, dasselbe als das 
erste der Bücher über die Bestandtheile der Thiere 
anzuerkennen, und was man doch etwa in dem- 
selben so deuten wollte, beruht offenbar auf Mits- _ 
verstand und. irrthümlich 'vorgefafster Meinung. Auch 
findet sich in keiner andern Schrift des Aristoteles 
irgend - eine "Erwähnung, die dieser Annahme gün-' 
stig wäre, | 


2. 


Dagegen kündigt sich eben dieses Buch. ver 
imöge seines ganzen Inhalts als die nothwendige 
᾿ Einleitung zu allen Schriften des Stagiriten über 
die Natur der Thierwelt, zunächst aber zu seiner 
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ΝΣ an, deren Methode, und systema» 
'iische Eihtheilung vorzüglich durch. dasselbe begrün- 
det wird, | 


3 


Die Auktorität der Ordner der Aristotelischen 
Schriften. in Rom, die diesem Buche. vermuthlieh 


seinen bisherigen Platz anwiesen, kann sich gegen 


den lauten Widerspruch, der aus dem Inhalte des- 
selben hervorgeht, nicht länger behaupten, Noch 
weniger ist dabei auf Gaza’s stillschweigende Bil- 
Jisung, oder auf das Urtheil der zeitherigen Heraus» 
geber der Aristotelischen Werke, die diesem Buche 
immer seinen, alten Platz liefsen, ein besonderes 
Gewicht zu legen, da dieselben keine genauere Un- 
tersuchung über dasselbe Beine. 


A: 


Die Ordnung, welche Patritius diesem Bu- 
che anweisen will, wornach es an seinem bisherigen 


Platze bliebe, und den Anfang aller physiologischen 


Schriften des Aristoteles machte; die Thiergeschichte 
aber in Ihrer bisherigen Gestalt als ein von Äristo- 
teles später gearbeitetes Werk zu betrachten wäre, 


‚das folglich ohne alle Einleitung bliebe, widerspricht 


den klaren Worten des Stagiriten, durch die er 
uns seinen Plan für die gesammte Betrachtung der 
thierischen Welt sowohl in diesem Buche, als in 
dem ersten der Thiergeschichte an-den Tag legt, 
kehrt die ganze Folge der ihierbetrachtenden Sehrif- 
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ten unsers Auktors um, und verdieaf daher keine 
weitere Widerlegung. 


᾿ 
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Es ist also die Stelle, welche wir unserm 


Buche an der Spitze der Thiergeschichte, Zugleich 
aber an der Spitze aller damit in Verbindung stex 
henden physiologischen Bücher des Aristoteles über 
die Thierwelt anweisen, unstreitig die für dasselbe 
angeinessenste, und man darf daher annehmen , dafs 
es auch der systematische Geist des Stagiriten, bei 
der ursprünglichen Anordnung seiner Werke, au 


keinen andeın als diesen Blatz gestellt haben 


werde; | N 
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